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Vorwort. 


CO 

Die fünf hier folgenden Schriften des Aristoteles 
£E 

s werden jetzt meist unter dem Namen Organon zu- 
^ sammengefasst. Schon die alten Peripatetiker nannten 
sie Organic.a, d. h. Schriften, welche die allgemeinen 

\o Gesetze des Denkens behandeln, wie sie von jeder Wissen- 

> 

schaft eingehalten w r erden müssen. Sie galten den 
Griechen desshalb als das Werkzeug (Syyavov) der Forschung 
und der Erkenntniss. Bei der Zusammengehörigkeit der 
fünf Schriften wird es für viele Leser angenehm sein, 
sie in einem Bande beisammen zu haben. Desshalb 
ist die vorliegende Ausgabe veranstaltet worden. Im 
Uebrigen sind diese Schriften vollständig aus der Philo- 
sophischen Bibliothek übernommen worden und desshalb 
ist auch jeder derselben ihre eigene Vorrede belassen 
worden. 

Berlin, im November 1882. 
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Vorwort. 

Der hier folgenden Uebersetzung der Kategorien 
des Aristoteles ist der griechische Text nach der Aus- 
gabe von Becker (Berlin 1831) und von Waitz (Or- 
ganon ed. Th. Waitz, 2 vol. , Leipzig 1844 — 1846) zu 
Grunde gelegt worden. In Zweifelsfällen ist indess mehr 
der Textrecension von Becker gefolgt worden, da Waitz 
in einzelnen seiner Berichtigungen wohl zu vorschnell 
verfahren sein dürfte. 

Die älteste lateinische Uebersetzung ist von Boethius, 
welcher um 470 bis 526 nach Chr. lebte. Später hat 
Casaubonus eine solche geliefert, Leyden 1590. Die 
neueste lateinische Uebersetzung findet sich in der Ge- 
sammtausgabe der Werke des Aristoteles, Paris bei Didot, 
1862. In’s Deutsche sind die Kategorien vielfach über- 
setzt worden; so von Salomon Maimon, Berlin 1794, 
von welcher Waitz sagt: Man wird diese Uebersetzung 
besser verstehen, wenn man zuvor den Aristoteles selbst 
verstanden hat; ferner von Zell: Uebersetzung des Or- 
ganon, Stuttgart 1837, zu der Sammlung von Ueber- 
setzungen gehörig, welche bei Metzler in Stuttgart heraus- 
gekommen sind; ferner von Bender: Das Organon des 
Aristoteles, Stuttgart 1870; zur Sammlung gehörig, welche 
bei Hoffmann daselbst herauskommt. 

Bei der hier gelieferten Uebersetzung sind dieselben 
Grundsätze eingehalten, wie bei den Uebersetzungen, die 
bisher von Aristoteles in der philosophischen Bibliothek 
erschienen sind und worüber auf die Vorreden zur Meta- 
physik (B. 38 und 39 d. ph. Bibi.) und zur Ethik (B. 68 
d. ph. Bibi.) verwiesen wird. Eine besondere Schwierig- 
keit bei der Uebersetzung der Kategorien des Aristoteles 
in’s Deutsche liegt darin, dass diese Schrift weit mein* 
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die verschiedenen Bedeutungen der Worte, als den Inhalt 
der damit bezeiclmeten Begriffe erörtert. Es fehlt deshalb 
sehr oft im Deutschen das Wort, was in demselben Um- 
fange und in derselben grammatikalischen Form und 
Verbindung gebraucht wird, wie das griechische. Dessen- 
ungeachtet musste ein Wort für das griechische gesucht 
werden, wenn der Sinn des Textes nicht ganz entstellt 
werden sollte. Aus diesem Grunde zeigt die Uebersetzung 
manche Ungelenkigkeiten, die nur durch die Erläuterungen 
ausgeglichen werden konnten. 

Die Aechtheit der Kategorien, als einer Arbeit des 
Aristoteles ist früher und selbst von den alten griechischen 
Kommentatoren nicht bezweifelt worden; erst' in neuerer Zeit 
haben Prantl und Andere sie bestritten; indess hat 
Zeller in seiner Geschichte der griechischen Philosophie 
B. II., Abtheil. 2, S. 50 diese Angriffe wohl genügend 
widerlegt; er glaubt nicht, dass die Schrift als Ganzes 
untergeschoben sei, und wenn manches darin als un- 
aristotelisch auffalle, so komme es vielleicht daher, dass 
wir den ächten Kern nicht mehr in seiner ursprünglichen 
Gestalt, sondern in einer späteren Ueberarbeitung durch 
eine fremde Hand erhalten haben. 

Bedenklicher ist die Aechtheit der letzten sechs 
Kapitel, welche die sogenannten Postprädicamente be- 
handeln. Das hierüber zu Sagende ist in den Erläuterungen 
50, 57, 58 und 60 zu diesen Kapiteln zu finden. 

Die Schrift ist erst nach des Aristoteles Zeit von Späteren 
mit andern logischen Schriften des Aristoteles zu einer 
Sammlung vereinigt worden, welcher man den Namen 
Organon gegeben hat. (Man sehe Erläut. 1.) Indess 
stehen die Kategorien der reinen oder formalen Logik 
nicht so nahe, als die Hermeneia und die Analytiken. 
Sie behandeln nur die Grundbegriffe des Seins und des 
Wissens, aber über die logische Natur der Begriffe über- 
haupt, über deren Arten, über deren Verhältniss zu dem 
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Seienden, und die Mittel, sie zu bilden, enthalten sie 
nichts; sie beschäftigen sich vielmehr mit dem sach- 
lichen Inhalt dieser obersten Begriffe. Indess tritt selbst 
diese Richtung in der Untersuchung sehr zurück und 
überwiegend geht dieselbe auf Ermittelung der mannich- 
fachen Bedeutungen, welche die Namen der behandelten 
Begriffe in der Sprache haben. Deshalb werden auch 
die Beweise, welche hie und da die Schrift beibringt, nur 
dem Sprachgebrauche entnommen. Das einzige Sach- 
liche, was sie enthält, besteht in der Aufsuchung der 
Arten dieser Grundbegriffe und in der Betrachtung, wie 
weit die Beziehungsformen der Gegensätzlichkeit, der 
Gegentheiligkeit , des Contradiktori sehen u. s. w. auf die 
zur Erörterung gezogenen Grundbegriffe Anwendung leiden. 
Eben so wenig wird die Frage nach der Vollständigkeit 
der aufgestellten Kategorien untersucht, während doch 
schon die Schrift selbst von Kap. 10 ab noch weitere 
Kategorien beibringt und andere gleich wichtige, wie 
z. B. die des Vermögens (c und der Wirksamkeit 
(h'SQytia)' ganz übergangen worden sind, obgleich doch 
diese letztem beinahe in allen Schriften des Aristoteles 
eine hervorragende Rolle spielen. 

So wenig nun auch für unsere Zeit diese rein sprach- 
lichen Untersuchungen und dieses blosse Auflesen ein- 
zelner Kategorien den Anforderungen an eine philo- 
sophische Schrift entsprechen, so muss man doch erwägen, 
dass zur Zeit des Aristoteles diese sprachlichen Unter- 
suchungen von hohem Werth waren, weil bis dahin das 
Gebiet der Logik noch ganz unbebaut geblieben war und 
es durchaus natürlich ist, dass jede beginnende Philo- 
sophie von den Begriffen und Formen ausgeht, welche 
in der Sprache bereits ihre Befestigung und deutlichere 
Erkennbarkeit erhalten haben. In den meisten Fällen 
stehen diese im innigsten Zusammenhänge mit den Dingen 
selbst und weisen dabei auf Feinheiten des Denkens hin, 
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auf welche die Philosophie ohne Hülfe der Sprache nur 
auf langen Umwegen gekommen sein würde. - . 

Deshalb wird man wohl auch nicht irre gehen, wenn 
man diese Schrift mit zu den frühesten rechnet, welche 
Aristoteles verfasst hat und mindestens zu den frühesten von 
denen, welche auf uns gekommen sind. Auch Ueber- 
weg ist dieser Ansicht und hält es für nicht unwahr- 
scheinlich, dass Aristoteles die Kategorien schon bei seinem 
ersten Aufenthalte in Athen verfasst habe. 

Die in den Kategorien erörterten Begriffe kehren 
vielfach in den spätem Schriften des Aristoteles wieder. Das 
V. Buch der Metaphysik enthält eine ähnliche Erörterung 
einzelner Begriffe, welche in der Philosophie eine all- 
gemeine Bedeutung haben und deshalb ebenfalls zu den 
Kategorien gezählt werden könnten. Die Untersuchung 
dort erwähnt der Schrift über die Kategorien nicht, und 
wenn auch dieses V. Buch der Metaphysik ebenso wie die 
vorliegende Schrift vielfach von dem Sprachgebrauch 
ausgeht, so wendet sich die Erörterung dort doch 
bald zur Sache selbst "und bietet in dieser Be- 
ziehung höchst lehrreiche und feine Bemerkungen. Zum 
grossen Theil werden die hier erörterten Kategorien auch 
dort abgehandelt und es wird deshalb dem Leser em- 
pfohlen, beide Schriften mit einander zu vergleichen. 
Die Uebersetzung und Erläuterung der Metaphysik ist 
in Band 38 und 39 der phil. Bibliothek geliefert worden. 

Gerade wegen dieser Vermischung von sprachlichen 
und philosophischen Untersuchungen ist die vorliegende 
Schrift sehr dazu geeignet , Anfänger in die .Philosophie 
überhaupt und insbesondere in Mie Philosophie des 
Aristoteles einzuführen. Durch eine Menge feiner, oft nur 
leicht hingeworfener Bemerkungen und Zweifel wird das 
Denken des Lesers zur Selbsttkätigkeit veranlasst; der 
Leser wird genöthigt, die angedeuteten Fragen und 
Zweifel weiter zu verfolgen, den Unterschieden tiefer 
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auf den Grund zu gehen und damit sich ah das philo- 
sophische Denken und die leichte und sichere Hand- 
habung der hohem Begriffe zu gewöhnen. Gerade weil 
die Schrift alles Systematische von sich abhält und mitten 
in die Materie ohne lange Einleitung eintritt, entspricht 
sie ganz dem Bedttrfniss des Anfängers. 

Wie alle Schriften des Aristoteles erfordert auch diese 
Schrift einen Commentar, um sie voll zu verstehen und ganz 
den Nutzen für das Studium der Philosophie daraus zu 
ziehen, welchen sie gewähren kann. Sie ist deshalb schon zur 
Zeit, als die griechische Sprache und Philosophie noch 
Leben hatte, mit Scholien und Kommentaren versehen 
worden; insbesondere von Andronikos von Rhodus 
(um 70 vor Chr.), von Boethus (zu Cäsars Zeit), von 
Alexander (einem Lehrer des Nero), von Alexander 
von Aphrodisias (um 200 nach Chr.), von Porphy- 
rius (im dritten Jahrhundert nach Chr.), von Boethius 
(um 500 nach Chr.) und von Philoponus und Sim- 
plicius (im sechsten Jahrhundert). Auch der Araber 
Averroes hat um 1180 einen Kommentar dazu verfasst. 
Der neueste Kommentar ist von Waitz zu seiner Aus- 
gabe des Organon, 2 Bände, Leipzig 1844 und 1846, 
verfasst ; er ist vorzüglich' werthvoll durch Herbeiziehung 
der Parallelstellen und Erläuterung der Aristotelischen 
Begriffe und Gedanken; von einer Kritik derselben hat 
sich aber Waitz meist fern gehalten. Diese ist in sehr 
gründlicher -Weise von Trendelenburg, zunächst in 
seinen Elementen der Aristotelischen Logik, hauptsächlich 
aber in seiner ‘'grossem Schrift: Geschichte der Kategorien- 
lehre, Berlin 1845, gegeben- worden. Sie beruht auf 
einer genauen Kenntniss der Aristotelischen Philosophie 
und ist vielfach höchst belehrend; nur leidet sie, ähnlich 
wie die Commentar e zu Shakespeare’s „Hamlet“ und 
Goethe’s „Faust“ daran, dass Trendelenburg oft mehr 
in der Schrift sucht, als Aristoteles selbst bei ihr gedacht und 
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gewollt haben mag. Trendelenburg vermeint oft eine 
tiefere Weisheit in ihr zu finden, als Aristoteles selbst 
bei den flüchtigen, leicht hingeworfenen und mehr sprach- 
lichen als philosophischen Untersuchungen in derselben hat 
geben wollen. Obgleich Trendelenburg ein Gegner Hegels war 
und er Seite 361 seines obigen Buches die Dialektik Hegels 
treffend in ihren schwachen Seiten blosgelegt hat, so herrscht 
doch in dem Buche, wie überhaupt in den Schriften 
Trendelenburgs , ein Schwanken zwischen Idealismus und 
Realismus, welches deutlich zeigt, dass auch Trendelen- 
burg, trotz der von ihm erkannten Mängel der Hegel’schen 
Philosophie sich dennoch deren Einflusses zu entziehen 
nicht vermocht hat. Nächst Trendelenburg haben auch 
Prantl und Br an dis sehr werth volle kritische Ab- 
handlungen geliefert. 

Was die von Unterzeichnetem in einem besonderen 
Bande beigegebenen Erläuterungen anlangt, so sind sie 
nicht für den Kenner geschrieben, sondern für jene Zahl 
gebildeter Männer und Jünglinge, welche sich für Philo- 
sophie interessiren , aber noch nicht so weit darin vor- 
geschritten sind, um sich allein über die Schwierigkeiten 
der Schrift hinweg zu helfen und um die feinen philo- 
sophischen Andeutungen zu verstehen und zu würdigen, 
die oft mit wenig Worten in die lexikalischen Auf- 
zählung der Bedeutungen eingefügt sind. Diese Er- 
läuterungen sollen deshalb mehr anregen, als den Lesern 
eine bestimmte Ansicht aufnöthigen. 

Das Leben des Aristoteles ist bereits in B. 38 der 
phil. Bibi, beschrieben; auch über seine Schriften ist 
dort die nöthigste Auskunft gegeben worden. 

Berlin, im Mai 1876. 


y. Kirclnnaim. 
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Die Kategorien des Aristoteles . 11 


Erstes Kapitel. 

Gleichnamig’ heissen Dinge, welche nur den Namen 
gemein haben, bei denen aber der dem Namen zugehörige 
Begriff ihres Wesens ein verschiedener ist. So heisst 
z. B. sowohl der wirkliche Mensch als das gemalte Geschöpf 
ein Geschöpf; beiden ist nur der Name gemeinsam, aber der 
dazu gehörige Begriff ihres Wesens ist verschieden; denn 
wenn man angeben wollte, was das „Geschöpf sein“ bei 
jedem von beiden sei, so würde man für jedes einen be- 
sonderen Begriff angeben. Einnamig heissen Dinge, 
bei denen sowohl der Name gemeinsam, als auch der 
dazu gehörige Begriff ihres Wesens derselbe ist. So heisst 
der Mensch und der Stier ein Geschöpf, denn sowohl der 
Mensch wie der Stier werden mit dem gemeinsamen Namen 
„Geschöpf“ bezeichnet und ebenso ist der Begriff ihres 
Wesens derselbe, und wenn man den Begriff von jedem 
derselben angeben und sagen wollte, was „Geschöpf sein“ 
bei jedem von beiden sei, so würde man denselben Begriff 
angeben. Beinamig heissen Dinge, welche nach etwas 
anderen benannt werden und sich nur in der Beugung 
dessen Namens unterscheiden; so hat der Sprachgelehrte 
seinen Namen von der Sprachlehre und der Tapfere 
von der Tapferkeit. 2 ) 

Zweites Kapitel. 

Die Worte werden entweder in Verbindung oder ohne 
Verbindung gesprochen; ersteres z. B. bei den Worten: 
der Mensch läuft; der Mensch siegt; ohne Verbindung 
z. B. bei den Worten: Mensch; Stier; läuft; siegt. 

Kategorien des Aristoteles. 1 
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Von dem Seienden wird manches von einem Unter- 
liegenden ausgesagt, aber ohne dass es in einem Unter- 
liegenden ist ; so wird z. B. der Mensch von einem unter- 
liegenden einzelnen Menschen ausgesagt, aber er ist in 
keinem unterliegenden Menschen. Anderes ist dagegen 
in einem Unterliegenden, aber wird von keinem Unter- 
liegenden ausgesagt; (mit: „in einem Unterliegenden“ 
meine ich, was ohne Theil eines Dinges zu sein nicht 
getrennt von dem bestehen kann, in dem es ist;) so ist 
diese einzelne Sprackkenntniss in der unterliegenden Seele, 
aber sie wird von keinem Unterliegenden ausgesagt und 
ebenso ist dieses einzelne „Weiss“ zwar in diesem unter- 
liegendem Körper (denn jede Farbe ist in einem Körper) 
aber es wird von keinem Unterliegenden ausgesagt. Manches 
dagegen Avird von einem Unterliegenden ausgesagt und 
ist auch in einem Unterliegenden; so ist die Wissenschaft 
in der unterliegenden Seele und wird von der unter- 
liegenden Sprachkenntniss ausgesagt; Manches ist endlich 
Aveder in einem Unterliegenden, noch wird es von einem 
Unterliegenden ausgesagt, z. B. „dieser Mensch“ und 
„dieses Pferd“; denn keines von diesen ist in einem 
Unterliegenden und keines wird von einem Unterliegenden 
ausgesagt. Ueberhaupt wird das Untkeilbare und der 
Zahl nach Eine von keinem Unterliegenden ausgesagt, 
indess kann Manches davon in einem Unterliegenden sein; 
denn „diese einzelne Sprachkenntniss“ gehört zu den in 
einem Unterliegenden Seienden, aber sie wird von keinem 
Unterliegenden ausgesagt. 3 ) 

Drittes Kapitel. 

Wenn Etwas von einem Andern als von seinem Unter- 
liegenden ausgesagt wird, so wird Alles, Avas von dem 
Ausgesagten gilt, auch von seinem Unterliegenden gelten. 
So wird „Mensch“ von einem bestimmten Menschen aus- 
gesagt und „Geschöpf“ wird vom Menschen ausgesagt; 
folglich wird Geschöpf auch von diesem bestimmten Men- 
schen ausgesagt Averden können; denn dieser bestimmte 
Mensch ist ein Mensch und auch ein Geschöpf. 

Bei verschiedenartigen und einander nicht unter- 
geordneten Gegenständen sind auch deren Unterschiede 
der Art nach verschieden; so z. B. die Unterschiede bei 


Kategorien. Kap. 3. 4. 5. 


3 


den Thieren und bei der Wissenschaft; denn die Unter- 
schiede bei den Thieren -sind das „auf dem Lande lebende“ 
und das „Zweifüssige“ und das „Flügel habende“ und 
das „im Wasser lebende“; die Wissenschaft dagegen hat 
keinen dieser Unterschiede; denn keine Wissenschaft unter- 
scheidet sich von der andern durch das zweifüssig sein. 
Dagegen steht bei den einander untergeordneten Gattungen 
dem nichts entgegen, dass die Unterschiede bei ihnen 
dieselben sind; denn die oberen Gattungen werden von 
den unteren ausgesagt und folglich werden alle Unter- 
schiede, die bei dem Ausgesagten bestehen, auch bei dem 
Unterliegenden vorhanden sein. 4 j 

Viertes Kapitel. 

Von den ohne Verbindung gesprochenen Worten be- 
zeichnen die einzelnen entweder ein Ding, oder eine 
Grösse, oder eine Beschaffenheit oder eine Be- 
ziehung, oder einen Ort, oder eine Zeit, oder einen 
Zustand, oder ein Haben, oder ein Thun, oder ein 
Leiden. 

Ein Ding ist, um es im Umriss anzudeuten, z. B. der 
Mensch, das Pferd; eine Grösse ist z. B. das Zweieilige, 
oder Dreiellige ; eine Beschaffenheit ist z. B. weiss, sprach- 
gelehrt; eine Beziehung ist z. B. doppelt, halb, grösser; 
ein Ort ist z. B. im Lykeion, auf dem Markte; eine Zeit 
ist z. B. Gestern, vorm Jahre; ein Zustand z. B. das 
Liegen, Sitzen ; ein Haben z. B. Schuhe anhaben, bewaffnet 
sein; ein Thun z. B. er schneidet, er brennt; ein Leiden 
z. B. er wird geschnitten, er wird gebrannt. 

Jede der hier genannten Kategorien enthält an sich 
weder eine Bejahung noch eine Verneinung; aber durch 
die Verbindung derselben mit einander entsteht eine Be- 
jahung oder Verneinung. Jede Bejahung oder Verneinung 
ist entweder wahr oder falsch; aber Worte, die ohne Ver- 
bindung gesagt werden, sind weder wahr noch falsch; 
z. B. Mensch, weiss, läuft, siegt. 5 ) 

Fünftes Kapitel. 

Von den Dingen sind die hauptsächlichsten, und 
die, welche auch zuerst und am meisten als Dinge gelten, 

1 * 
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Kategorien. Kap. 5. Von dem Dinge. 

diejenigen, welche weder von einem Unterliegenden aus* 
gesagt werden, noch in einem Unterliegenden sind; wie 
z. B. dieser Mensch, oder dieses Pferd. .Dinge zweiter 
Ordnung heissen die, in deren Arten die sogenannten 
Dinge erster Ordnung enthalten sind und zwar heissen sq 
sowohl diese Arten wie die 'Gattungen dieser Arten. So 
ist z. B. dieser Mensch im Mensehen, als seiner Art 
enthalten und die Gattung zu dieser Art ist das Geschöpf. 
Diese Arten und Gattungen heissen also Dinge zweiter Ord- 
nung, wie z. B. der Mensch und das Geschöpf. 6 ) Aus dem 
Gesagten erhellt, dass das von einem Unterliegenden Aus- 
gesagte sowohl nach seinem Namen, wie nach seinem 
Begriffe von dem Unterliegenden ausgesagt werden kann; 
so wird z. B. Mensch von einem unterliegenden bestimmten 
Menschen ausgesagt und er wird auch mit diesem Namen 
bezeichnet; denn man wird das Wort Mensch von dem 
einzelnen Menschen aussagen. Ebenso wird der Begriff 
des. Menschen von demselben ausgesagt; denn der einzelne 
bestimmte Mensch ist sowohl ein Mensch wie ein Geschöpf; 
so dass mithin sowohl der Name wie der Begriff von 
dem Unterliegenden ausgesagt werden kann. Dagegen 
wird in der Begel weder der Begriff noch der Name des 
in einem Unterliegenden Enthaltenen von dessen Unter- 
liegenden ausgesagt; in einzelnen Fällen kann es wohl 
mit dem Namen geschehen; aber mit dem Begriff ist es 
nicht möglich. So wird z. B. das in einem unterliegenden 
Körper enthaltene Weiss auch von ihm ausgesagt (denn 
man nennt den Körper weiss), aber der Begriff des „Weiss“ 
kann niemals von einem Körper ausgesagt werden. ') Alles 
Uebrige wird entweder von den Dingen erster Ordnung 
als unterliegenden ausgesagt, oder ist in ihnen, als 
unterliegenden enthalten. Dies erhellt, wenn man das 
Einzelne zur Hand nimmt; so sagt man: Geschöpf von 
dem Menschen aus und es kann deshalb Geschöpf auch 
von diesem bestimmten Menschen ausgesagt werden'; denn 
wenn es von keinem bestimmten Menschen ausgesagt 
werden könnte, so könnte es auch von dem Menschen 
überhaupt nicht ausgesagt werden. Ebenso ist die Farbe 
in dem Körper überhaupt; also auch in einem bestimmten 
Körper. Denn wenn dieses nicht wäre, so könnte sie auch 
nicht in dem Körper überhaupt sein. Sonach wird alles 
Andere entweder von den Dingen erster Ordnung als 
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dem Unterliegenden ausgesagt, oder es jst in ihnen, als 
dem Unterliegenden, enthalten. Wenn also keine Dinge 
erster Ordnung wären, so könnte auch von den Andern 
keines sein. 

Von den Dingen zweiter Ordnung ist die Art mein* 
ein Ding, als die Gattung, da sie den Dingen erster Ord- 
nung näher steht. Denn wenn Jemand angeben wollte, 
was ein Ding erster Ordnung sei, so wird er es deutlicher 
und bezeichnender thun, wenn er dessen Art, als wenn 
er dessen Gattung angiebt. So wird, wenn man einen 
bestimmten Menschen bezeichnen will, man es deutlicher 
thun, wenn man sagt, er sei ein Mensch, als wenn man 
ihn blos als ein Geschöpf bezeichnet; denn jene Bezeich- 
nung trifft mehr das, was das Eigentümliche dieses ein- 
zelnen Menschen ist, während die Gattung mehreren Dingen 
gemeinsam ist. Ebenso wird man diesen einzelnen Baum 
deutlicher bezeichnen, wenn man von ihm angiebt, er sei 
ein Baum, als, er sei eine Pflanze. Auch gelten die Dinge 
erster Ordnung deshalb am meisten als Dinge, weil sie 
allem Anderen unterliegen und weil alles Andere entweder 
von ihnen ausgesagt wird, oder in ihnen ist. 

So wie sich hierin die Dinge erster Ordnung zu allem 
Anderen verhalten, so verhalten sich auch die Arten zu 
ihren Gattungen; denn die Art liegt der Gattung unter 
und die Gattungen werden wohl von den Arten ansgesagt, 
aber nicht umgekehrt die Arten von den Gattungen. Des- 
halb ist auch die Art mehr ein Ding, wie die Gattung; 
aber von den einzelnen Arten, so weit sie nicht Gattungen 
sind, ist keine mehr ein Ding, wie die andere ; denn man 
wird diesen einzelnen Menschen, wenn man ihn einen 
Menschen nennt, nicht eigenthümlicher bezeichnen, als 
wenn man dieses einzelne Pferd ein Pferd nennt. Ebenso 
ist keines von den Diqgen erster Ordnung mehr als das 
andere ein Ding; denn dieser Mensch ist nicht mehr als 
dieser Stier ein Ding. 8 ) 

Ganz passend werden nach den Dingen erster Ord- 
nung von allen übrigen Kategorien nur die Arten und 
Gattungen Dinge zweiter Ordnung genannt; denn sie 
allein von den Kategorien offenbaren das, was die Dinge 
erster . Ordnung sind; denn wenn Jemand von diesem be- 
stimmten Menschen angeben will, was er ist, so wird er 
es in treffenderer Weise thun, wenn er dessen Art als 
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dessen Gattung- angiebt und er wird es deutlicher thun, 
wenn er ihn als einen Menschen, als wenn er ihn als ein 
Geschöpf bezeichnet. Wenn er ihn aber nach einer andern 
Kategorie bezeichnet, so wird er nicht gehörig angegeben 
haben, was dieser Mensch ist; z. B. wenn er von ihm 
angäbe, dass er weiss sei, oder dass er laufe, oder sonst 
etwas der Art. Deshalb werden mit Recht nur diese 
I allein von den andern Kategorien Dinge genannt. Ferner 
I -Äfeldeii die Dinge erster Ordnung hauptsächlich deshalb 
I . Dinge genannt, weil sie das Unterliegende für alle andern 
Kategorien abgeben , und so wie sich die Dinge erster 
, Ordnung zu allem Anderen verhalten, so verhalten sich 
i die Arte n und Gattungen zu allen übrigen Kategorien; 
l denn alle diese übrigen werden von ihnen ausgesagt. 
Denn wenn man diesen bestimmten Menschen einen spracli- 
gelehrten nennt, so wird man auch den Menschen und 
das Geschöpf sprachgelehrt nennen. Gleiches gilt für die 
andern Kategorien. <J ) 

Allen Dingen ist es gemeinsam, dass sie in keinem 
Unterliegenden enthalten sind; denn Dinge erster Ord- 
nung sind weder in einem Unterliegenden, noch werden 
sie von einem Unterliegenden ausgesagt; und von den 
Dingen zweiter Ordnung ist auch in folgender Weise klar, dass 
sie i n keinem Unterliegenden sind ; nekinlick „Mensch“ wird 
j zwar von diesem bestimmten unterliegenden Menschen 
ausgesagt, aber „Mensch“ ist in keinem Unterliegenden; 
denn „Mensch“ ist nicht in diesem bestimmten Menschen. 
Ebenso kann man wohl „Geschöpf“ von einem bestimmten 
unterliegenden Menschen aussagen, aber es ist nicht in 
diesem bestimmten Menschen. 10 ) Auch kann von dem in 
\ einem Unterliegenden Seienden wohl in einzelnen Fällen 
| der Name vom Unterliegenden selbst ausgesagt werden, 
1 aber der Begriff kann es nicht. u ) Dagegen wird in 
den Dingen zweiter Ordnung sowohl der Begriff wie der 
| Name vom Unterliegenden ausgesagt; denn man wird von 
f einem bestimmten Menschen den Begriff des Menschen 
f aussagen, und ebenso den Begriff des Geschöpfes. 

Somit dürften die Dinge nicht zu Dem gehören, was 
in einem Unterliegenden ist. Indess ist dies keine Eigen- 
tkümlickkeit der Dinge , vielmehr sind auch die Art- 
Unterschiede nicht in einem Unterliegenden; denn man 
sagt wohl das: auf dem Lande lebende, und: das zwei- 
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füssige von dem unterliegenden Menschen aus; allein in 
dem unterliegenden Menschen ist es nicht; denn iu dem 
Menschen ist weder das zweifüssige, noch das: auf dem 
Lande lebende. 12 ) Auch der Begriff des Art-Unterschieds 
wird von demjenigen Unterliegenden ausgesagt , von 
welchem der Name des Art-Unterschieds ausgesagt wird, 
wenn z. B. das auf dem Lande lebende vom Menschen 
ausgesagt wird, so kann auch der Begriff des auf dem 
Lande lebend vom Menschen ausgesagt werden ; denn der 
Mensch ist auf dem Lande lebend. Man lasse sich übrigens 
nicht durch das Bedenken beunruhigen, dass doch die 
Theile der Dinge in ihnen als • dem Ganzen enthalten 
seien, weil man etwa dann genöthigt sein könnte, die 
Theile nicht für Dinge zu erklären; denn der Aus- 
druck: „in einem Unterliegenden sein“ ist nicht in dem 
Sinne, wie die Theile einer Sache in ihr enthalten sind, 
gemeint. 18 ) 

DenDingen zweiter Ordnung und den Art-Unterschieden 
ist es gemeinsam, dass alles einnahmig nach ihnen benannt 
wird; denn alle von ihnen entlehnte Namen werden entweder 
von den Einzeldingen oder von den Arten ausgesagt. 
Denn von den Dingen erster Ordnung werden keine zu 
Aussagen benutzt; diese Dinge werden von keinem Unter- 
liegenden ausgesagt; allein von den Dingen zweiter Ord- 
nung wird der Name der Art von den Einzeldingen aus- 
gesagt und der Name der Gattung sowohl von den Arten 
wie von den Einzeldingen. Ebenso werden die Namen der 
Art - Unterschiede von den Arten und von den Einzel- 
dingen ausgesagt. Aber auch den Begriff der Arten und 
Gattungen nehmen die Dinge erster Ordnung an, und die 
Art nimmt den Begriff ihrer Gattung an, da alles, was 
von der Aussage gilt, auch dem Unterliegenden bei- 
gelegt werden kann. Ebenso nehmen die Arten und die 
Einzeldinge den Begriff ihrer Art-Unterschiede an. Ein- 
nahmig sind nehmlich nach dem Frühem die Gegenstände, 
welche sowohl den Namen wie den Begriff gemeinsam haben 
und mithin werden alle Dinge zweiter Ordnung und alle 
Art - Unterschiede einnahmig benannt. 14 ) 

Jedes Ding scheint ein bestimmtes Dieses zu bezeich- 
nen. Bei den Dingen erster Ordnung ist es unzweifel- 
haft und wahr, dass sie ein bestimmtes Dieses bezeichnen ; 
denn das damit Benannte ist ein Einzelnes und der Zahl 
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nach Eines. Bei den Dingen zweiter Ordnung scheint 
zwar ebenso nach der Form der Anssage ein bestimmtes 
Dieses gemeint zu sein, wenn man „Mensch“ oder „Ge- 
schöpf“ sagt; indess ist dies nicht richtig, vielmehr wird 
damit mehr eine Beschaffenheit bezeichnet; denn das Unter- 
liegende ist nicht, wie bei den Dingen erster Ordnung, 
ein Einzelnes, sondern Mensch und Geschöpf wird von 
vielen Einzelnen ausgesagt. Indess bezeichnen die Dinge 
zweiter Ordnung nicht lediglich eine Beschaffenheit, wie z. B. 
das Weisse thut; denn dies bezeichnet nichts Anderes 
als eine Beschaffenheit; dagegen bestimmt die Art und 
die Gattung die Beschaffenheit eines Dinges in Bezug auf sein 
Wesen; denn es bezeichnet das so beschaffene Wesen eines 
Dinges. Die Abgrenzung durch die Gattung umfasst mehr 
Einzelne, als die durch die Art; denn wenn man „Ge- 
schöpf“ sagt, so begreift man mehreres, als wenn man 
„Mensch“ sagt. 15 ) 

Den Dingen kommt ferner zu, dass sie kein Gegen- 
tkeil haben; denn was sollte wohl das Gegentheil von 
einem Dinge erster Ordnung sein, wie z. B. von diesem 
Menschen oder diesem Geschöpfe? Hier giebt es kein 
Gegentheil. Aber auch für den Menschen überhaupt, und 
für das Geschöpf überhaupt besteht kein Gegentheil. Indess 
ist dies keine Eigenthümlichkeit der Dinge, sondern es 
findet sich auch bei vielem Anderen, z. B. bei den Grössen; 
denn vom Zweielligen und Dreielligen giebt es kein Gegen- 
theil; auch nicht von der Zehn, noch von andern Solchen, 
wenn man nicht etwa das Viele für das Gegentheil von 
dem Wenigen oder das Grosse für das Gegentheil vom 
Kleinen erklären will. Dagegen ist von den bestimmten 
Grössen keines ein Gegentheil des andern. 16 ) 

Die Dinge scheinen auch weder das Mehr noch das 
Weniger anzunehmen. Ich will damit nicht sagen, dass 
kein Ding mehr oder weniger Ding sein könne, als ein 
anderes (denn das dies der Fall ist, habe ich bereits ge- 
sagt), sondern nur, dass kein Ding als das, was es ist, 
mehr oder weniger es sein kann. Wenn z. B. dieses Ding 
ein Mensch ist, so wird er nicht einmal mehr, das andere- 
mal weniger Mensch sein und zwar weder in Bezug auf 
sich, noch in Bezug auf einen andern Menschen; denn 
kein Mensch ist mehr Mensch als der andere, etwa so 
wie ein Weisses mehr oder weniger weiss, als ein anderes 
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genannt wird, oder ein Schönes mehr oder weniger 
schön als ein anderes. Bei Dergleichen gilt dies selbst für 
einen und denselben Gegenstand, so sagt man von einem 
weissen Körper, dass er jetzt weisser sei als früher und 
dass ein warmer Körper mehr oder weniger warm sei, 
als früher. Aber die Dinge werden nicht mehr oder 
weniger Dinge genannt; denn weder ein Mensch heisst 
jetzt mehr Mensch als früher, noch sonst ein anderes 
Ding. Deshalb dürften die Dinge kein Mehr oder Weniger 
annehmen. 17 ) 

Die hauptsächlichste Eigenthümlichkeit bei den Dingen 
dürfte aber die sein, dass dasselbe eine Ding das Ent- 
gegengesetzte annehmen kann, während man von den 
andern Kategorien, so weit sie keine Dinge sind, wohl 
nicht wird behaupten können, dass sie als eine einzelne 
das Entgegengesetzte annehmen können. So wird z. B. 
eine einzelne bestimmte Farbe nicht weiss und schwarz, 
und eine einzelne bestimmte Handlung nicht schlecht und 
gut werden können, was dann auch von allen anderen 
Kategorien gilt, so weit sie nicht Dinge bezeichnen. Da- 
gegen kann das Ding als bestimmtes und einzelnes das 
Entgegengesetzte annehmen; so wird z. B. dieser selbige 
einzelne Mensch das eine mal weiss und das andere mal 
schwarz, das eine mal warm und das andere mal kalt, 
und ebenso schlecht und gut. Bei den andern Kategorien 
zeigt sich Solches nicht, es müsste denn Jemand ein- 
werfen und behaupten wollen, dass die Rede und die 
Meinung das Entgegengesetzte annehmen könnten. Derselbe 
Ausspruch kann allerdings anscheinend wahr und falsch 
sein; wenn z. B. der Ausspruch, dass Jemand sitze, 
wahr ist, so wird dieser selbe Ausspruch, wenn er auf- 
steht, falsch sein. Ebenso verhält es sich mit der Mei- 
nung ; denn wenn Jemand richtig meint, dass ein Anderer 
sitze, so wird, wenn dieser aufgestanden ist, jener, wenn 
er derselben Meinung bleibt, falsch meinen. Wenn man 
indess dies auch zugeben wollte, so besteht hier doch in 
der Art und Weise ein Unterschied. Bei den Dingen ver- 
ändern sich nämlich diese selbst und nehmen dadurch das 
Entgegengesetzte an ; denn das Ding ist aus einem warmen 
ein kaltes geworden (denn es selbst hat sich verändert) 
und aus einem weissen ist es ein schwarzes und aus einem 
schlechten ein gutes Ding geworden. Ebenso kann jedes 
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andere Ding, indem es sich verändert, das Entgegen- 
gesetzte annehmen. Dagegen bleibt die Rede und die 
Meinung selbst durchaus und in jeder Beziehung unver- 
ändert dieselbe, und nur dadurch, dass sich die Sache 
ändert, entsteht in Bezug auf sie das Entgegengesetzte. 
So bleibt die Rede, dass Jemand sitze, unverändert die- 
selbe und nur weil die Sache sich ändert, gilt sie 
einmal als wahr und das anderemal als falsch. Ebenso 
verhält es sich mit der Meinung. Sonach ist es nur den 
Dingen in dem Sinne eigenthiimlich , dass sie vermöge 
ihrer eigenen Veränderung das Entgegengesetzte annehmen 
können. Wenn man aber behauptete, dass auch in diesem 
Sinne die Rede und die Meinung das Entgegengesetzte 
annehmen könnten, so würde dies nicht richtig sein; denn 
die Rede und die Meinung sind nicht deshalb des 
Entgegengesetzten fähig, weil sie selbst etwas an- 
nehmen, sondern dadurch, dass bei einem Andern der 
Zustand sich geändert hat. Weil also die Sache sich 
so oder nicht so verhält, deshalb gilt die Rede für wahr 
oder falsch, aber nicht deshalb, weil sie selbst das Ent- 
gegengesetzte annehmen kann. Ueberhaupt ändert sich die 
Rede und die Meinung selbst in keinem Stücke, und des- 
halb kann sie, da kein anderer Zustand in ihr eingetreten 
ist, auch nicht das Entgegengesetzte annehmen. Aber 
die Dinge gelten, weil sie selbst das Entgegengesetzte 
annehmen, deshalb des Entgegengesetzten fähig; denn 
sie nehmen die Krankheit und die Gesundheit, die 
Weisse und die Schwärze an und indem sie jedes von 
diesen annehmen, sind sie dadurch fähig, das Entgegen- 
gesetzte anzunehmen. Sonach dürfte es eine Eigenthiim- 
lichkeit der Dinge sein, dass die einzelnen und bestimmten 
Dinge dadurch, dass sie selbst sich verändern, das Ent- 
gegengesetzte annehmen können. 1S ) 

So viel mag über die Dinge, als Kategorie, gesagt 
sein. 19 ) 


Sechstes Kapitel. 

Das Grosse zerfällt in das Getrennte und in das 
Stetige; ferner in ein solches, was aus Theilen besteht, 
die eine bestimmte Lage gegen einander haben, und in 
ein solches, wo dies nicht der Fall ist. Ein getrenntes 


Kategorien. Kap. 6. Vom Grossen. 


11 


Grosse ist z. B. die Zahl und das Wort; ein stetiges 
Grosse ist z. B. die Linie, die Fläche, der Körper; und 
neben diesen auch die Zeit und der Raum. Denn die 
Theile einer Zahl haben keine gemeinsame Grenze, wo 
die Theile derselben sich berührten; so berührt z. B., 
wenn die Fünfen die Theile der Zehn sind, die eine Fiinfe 
in keiner gemeinsamen Grenze die andere Fiinfe, sondern 
beide sind getrennt; auch die Drei und die Sieben be- 
rühren sich in keiner gemeinsamen Grenze. Ueberkaupt 
wird man bei keiner Zahl eine gemeinsame Grenze ihrer 
Theile auffinden; vielmehr bleiben diese immer getrennt, 
so dass deshalb die Zahl zu den getrennten Grössen ge- 
hört. Ebenso gehört auch das Wort zu den getrennten 
Grössen. Das Wort ist offenbar eine Grösse, denn es 
wird nach kurzen und langen Sylben abgemessen, ich 
meine nämlich das gesprochene Wort. Seine Theile be- 
rühren sich in keiner gemeinsamen Grenze; denn es be- 
steht keine solche, an welcher die Sylben sich berührten, 
vielmehr ist jede für sich getrennt. 20 ) Dagegen ist die 
Linie eine stetige Grösse, denn man kann eine gemein- 
same Grenze angeben, wo ihre Theile sich berühren, 
nämlich den Punkt; und bei der Fläche die Linie, denn 
die Theile der Fläche berühren sich in einer gemeinsamen 
Grenze. Ebenso kann man bei den Körpern eine gemein- 
same Grenze angeben, nämlich die Linie oder die Fläche, 
wo die Theile eines Körpers einander berühren. 
Auch die Zeit und der Raum sind von dieser Beschaffen- 
heit; die gegenwärtige Zeit berührt die vergangene und 
die kommende. Ebenso gehört der Raum zu den stetigen 
Grössen, denn die Theile eines Körpers haben einen 
Raum inne und berühren sich in einer gemeinsamen Grenze, 
und deshalb berühren sich auch die Theile des Raumes, 
welche die einzelnen Theile des Körpers einnehmen, in 
derselben gemeinsamen Grenze, in welcher die Theile des 
Körpers sich berühren. Deshalb dürfte auch der Raum 
zu den stetigen Grössen gehören, denn seine Theile be- 
rühren sich in einer gemeinsamen Grenze. 21 ) 

Ferner ist manches Grosse aus Theilen zusammen- 
gesetzt, welche eine bestimmte Lage gegen einander haben, 
und anderes Grosse aus Theilen, welche keine solche be- 
stimmte Lage liabeii. So haben die Theile einer Linie 
eine bestimme Lage gegen einander; denn jeder Tlieil 
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derselben hat seine bestimmte Lage, und man kann bei 
jedem Tkeile unterscheiden und angeben, wo er in der 
Fläche liegt und mit welchen von den übrigen Theilen 
er sich berührt. Ebenso haben auch die Theile einer 
Fläche eine bestimmte Lage gegen einander ; denn man 
kann von jedem in gleicher Weise angeben, an welchem 
er liegt und welche Theile einander berühren. Das 
Gleiche gilt von den Theilen eines Körpers und des 
Raumes. Dagegen wird bei einer Zahl Niemand zeigen 
können, wie die Theile derselben eine Lage zu einander 
haben oder wo sie liegen, und welche Theile einander 
berühren; und eben so wenig wird dies bei der Zeit ge- 
schehen können, da kein Theil derselben bekarrt; was 
aber nicht beharrt, wie könnte das wohl eine bestimmte 
Lage haben? vielmehr könnte man eher sagen, dass die 
Zeit eine gewisse Ordnung habe, weil ein Theil der Zeit 
der frühere, der andere der spätere ist. Eben dasselbe 
gilt für die Zahl, weil die Eins eher gezählt wird als die 
Zwei und die Zwei eher als die Drei; so dass die Zahl 
zwar eine gewisse Ordnung hat, aber man schwerlich 
eine Lage bei ihr annehmen kann. Auch mit dem Worte 
verhält es sich so, da kein Theil desselben beharrt, son- 
dern er wird ausgesprochen und das Ausgesprochene kann 
man nicht mehr erfassen; folglich haben auch die Theile 
des Wortes keine Lage zu einander, weil kein Theil 
bleibend ist. Sonach besteht manches Grosse aus Theilen, 
welche eine Lage gegen einander haben, anderes aus 
Theilen, die keine Lage haben. 22 ) 

Diese genannten Gegenstände allein gelten eigentlich 
als Grössen; alles andere gilt nur nebenbei als gross; 
denn nur in Hinsicht auf jene Grössen nennt man es 
gross; so nennt man z. B. das Weisse gross, weil es eine 
grosse Fläche bedeckt, und eine Handlung oder eine Be- 
wegung gross, wenn sie eine lange Zeit umfasst; denn 
keines von diesen Dingen wird an und für sich gross 
genannt. Wenn z. B. Jemand von einer Handlung an- 
geben will, wie gross sie ist, so bestimmt er sie der Zeit 
nach, indem er sie einjährig oder sonst wie nennt; und 
wenn Jemand angeben will, wie gross ein Weisses sei, so 
bestimmt er es nach der Oberfläche; so gross wie diese 
ist, wird er auch sagen, dass das Weisse sei. Sonach 
gelten nur die oben genannten Gegenstände als eigentlich 
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und an sich gross; alles andere dagegen gilt nicht an 
sich selbst als gross, sondern wenn es geschieht, nur 
nebensächlich so. 23 ) 

Ferner hat das Grosse kein Gegentheil; denn bei 
den bestimmten Grössen steht offenbar denselben nichts 
als Gegentheil gegenüber; z. B. dem Zweieiligen oder 
Dreieiligen oder der Fläche oder einem anderen solchen; 
ihnen steht nichts als Gegentheil gegenüber; man müsste 
denn behaupten wollen, das Viele sei das Gegentheil von 
dem Wenigen und das Grosse das Gegentheil von dem 
Kleinen. Allein diese gehören nicht zu dem Grossen, 
sondern mehr zu den Beziehungen, denn kein Gegenstand 
wird an sich gross oder klein genannt, sondern nur in 
Vergleich zu einem anderen; so nennt man z. B. einen 
Berg klein und ein Hirsenkorn gross, weil dieses grösser 
und jener kleiner ist, als die andern seiner Gattung. 
Deshalb ist hier eine Beziehung auf Anderes vorhanden, 
da, wenn Etwas an sich gross oder klein genannt würde, 
der Berg wohl nicht klein und das Hirsenkorn nicht 
gross genannt werden würde. Ebenso sagt man, dass in 
einem Dorfe viel Menschen seien und in Athen wenige, 
obgleich deren hier vielmal mehr sind als dort; und dass 
in einem Hause viel Menschen, und in dem Theater wenige 
seien, obgleich diese um vieles mehr sind, als jene. 
Auch das Zweiellige und das Dreieilige und jedes andere 
solches bezeichnet ein Grosses, aber das Grosse und Kleine 
bezeichnet kein Grosses, sondern mehr eine Beziehung; 
denn man betrachtet es nur in Bezug auf ein anderes 
als gross oder klein; offenbar gehören sie also zu den 
Beziehungen. Aber mag man sie als Grössen annehmen 
oder nicht, so haben sie doch kein Gegentheil; denn wie 
möchte man ein Gegentheil von Etwas angeben, was 
nicht an und für sich genommen werden kann, sondern nur 
auf Anderes bezogen wird? Wenn ferner das Grosse und 
das Kleine Gegentkeile sein sollen, so folgte, dass ein und 
dasselbe Ding des Entgegengesetzten fähig wäre, und 
dass es sein eigenes Gegentheil wäre. Denn es kommt 
vor, dass dasselbe Ding zugleich gross und klein ist, 
denn in Bezug auf dieses ist es klein und in Bezug auf 
jenes andere ist ebendasselbe gross. So ergiebt sich, 
dass dasselbe Ding in demselben Zeitpunkte sowohl gross, 
wie klein ist und also gleichzeitig das Entgegengesetzte 
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annimmt. Allein nichts kann zugleich das Entgegen- 
gesetzte, wie das Ding annehmen; dies kann nekmlick das 
Entgegengesetzte annehmen, allein es ist doch nicht zu 
gleicher Zeit krank und gesund, und ebenso ist es nicht 
zu gleicher Zeit weiss und schwarz; ebenso giebt es von 
den übrigen Kategorien keine, die gleichzeitig das Ent- 
gegengesetzte annähme. Auch ergäbe sich, dass das Grosse 
und das Kleine jedes sein eigenes Gegentheil wäre. Denn 
wenn das Grosse das Gegentheil des Kleinen ist, ein und 
dasselbe Ding aber zugleich gross und klein ist, so würde 
es sein eigenes Gegentheil sein. Allein es ist unmöglich, 
dass etwas sein eigenes Gegentheil sein kann, und dem- 
zufolge ist also das Grosse nicht das Gegentheil des 
Kleinen und das Viel nicht das Gegentheil des Wenigen. 
Daher würden sie, auch wenn man sie nicht für Be- 
ziehungen, sondern für Grössen erklären wollte, doch 
kein Gegentheil haben. 24 ) 

Am meisten scheint das Gegentheilige bei dem Raume 
vorhanden zu sein; denn man setzt dss Oben als das 
Gegentheil von dem Unten, indem man in Bezug auf die 
mittlere Gegend etwas Unten nennt, weil die Mitte von 
den Enden der Welt am meisten absteht. Auch scheint 
man die Definition anderer Gegentheile von diesem zu 
entnehmen, denn Gegentheil wird als das definirt, was 
innerhalb einer Gattung am meisten von einander absteht. 25 ) 

Das Grosse scheint auch kein Mehr oder Weniger 
anzunehmen, so z. B. das Zweieilige nicht; denn kein 
Gegenstand ist mehr zweieilig, als der andere. Dies gilt 
auch für die Zahlen; denn die Drei ist z. B. nicht mehr 
Drei als die Fiinfe und die Fiinfe ist nicht mehr Fitnfe 
als die Drei. Auch ist kein Zeitraum mehr Zeitraum als 
ein anderer ; überhaupt wird das Mehr oder Weniger von 
keiner der erwähnten Bestimmungen ausgesagt. Sonach 
ist das Grosse auch des Mehr oder Weniger nicht fähig. 26 ) 

Am Eigenthümlichsten ist es dem Grossen, dass es 
als gleich oder ungleich ausgesagt wird. Jede von 
den genannten Grössen wird gleich oder ungleich ge- 
nannt; so wird ein Körper gleich oder ungleich genannt 
und ein Zeitraum gleich oder ungleich; ebenso wird jedes 
von den andern vorgenannten Grossen gleich oder un- 
gleich genannt. Von den übrigen Kategorien ausser dem 
Grossen dürfte das Gleich und Ungleich wohl nicht viel 
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ausgesagt werden; so wird z. B. ein Zustand wohl nicht 
oft so genannt werden, sondern vielmehr ähnlich, und 
ebenso das Weiss selten gleich oder ungleich, sondern 
ähnlich. Sonach dürfte es 'dem Grossen am meisten eigen- 
thümlich sein, dass es gleich oder ungleich genannt wird 2? ) 


Siebentes Kapitel. - 8 ) 

Bezogen heisst Etwas, tvenn es als das, was es ist, 
als an einem andern seiend, ausgesagt wird oder sonst 
wie in Bezug auf ein anderes; so wird z. B. das „Grösser“ 
als das was es ist, von einem andern ausgesagt; denn 
man sagt: Etwas ist grösser als ein anderes; auch das 
Doppelte als solches wird von einem andern ausgesagt; 
denn man sagt: das Doppelte von Etwas. Ebenso ver- 
hält es sich mit den übrigen Bezogenen. 29 ) 

Auch solche Bestimmungen, wie das Haben, der Zu- 
stand, die Wahrnehmung, das Wissen, die Lage gehören 
zu den Beziehungen; denn alle diese Bestimmungen werden 
als das, was sie sind, von einem Anderen ausgesagt und 
nicht als etwas besonderes; denn das Haben wird als 
das Haben von Etwas und das Wissen als das Wissen 
von Etwas und die Lage als die Lage von Etwas aus- 
gesagt und ebenso das übrige. 30 ) Bezogen ist also etwas, 
wenn es als solches von einem andern ausgesagt wird 
oder sonst wie in Bezug auf Anderes. So heisst ein Berg 
gross in Bezug auf einen anderen, denn der Berg heisst 
gross in Bezug auf etwas; und das Aehnliche wird als 
einem anderen ähnlich ausgesagt und ebenso werden die 
andern solchen Bestimmungen in Bezug auf ein anderes 
ausgesagt. Auch das Liegen und das Stehen und das 
Sitzen sind gewisse Lagen und die Lage gehört zu den 
Beziehungen; aber das Hinlegen, das Aufstehen oder sich 
Setzen sind zwar selbst keine Lagen, aber diese Zustände 
werden mit Worten bezeichnet, welche von den obigen 
Lagen abgeleitet sind. 

Auch Gegentheile kommen innerhalb der Beziehungen 
vor; so ist z. B. die Tugend das Gegentheil von dem 
Laster, die beide zu den Beziehungen gehören und Wissen 
ist das Gegentheil von der Unwissenheit. Indess haben 
nicht alle Beziehungen ein Gegentheil; denn das Doppelte 
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hat kein Gegentheil und auch des Dreifache nicht, noch 
sonst eine Beziehung dieser Art. 31 ) 

Auch das Mehr und das Minder scheinen die Be- 
ziehungen anzunehmen; denn man nennt etwas mehr oder 
weniger ähnlich oder unähnlich und mehr oder weniger 
gleich oder ungleich, von denen jedes zu den Bezogenen ge- 
hört; denn man sagt vom Aehnlichen, dass es einem Gegen- 
stände ähnlich sei, und vom Unähnlichen, dass es einem 
Gegenstände unähnlich sei. Indess nehmen nicht alle Be- 
ziehungen das Mehr oder Weniger an; denn von dem 
Doppelten sagt man nicht, dass es mehr oder weniger 
doppelt sei und dies gilt auch von anderen solchen Be- 
ziehungen. 3a ) 

Alle Beziehungen werden von Gegenständen aus- 
gesagt, die in der Aussage sich Umtauschen lassen; so 
heisst der Sclave Sclave des Herrn und der Herr Herr 
des Sclaven und das Doppelte ist das Doppelte des Halben 
und das Halbe das Halbe des Doppelten und das Grössere 
ist das Grössere des Kleinern und das Kleinere das 
Kleinere des Grösseren. Dasselbe gilt für die anderen 
Beziehungen, nur unterscheiden sie sich beim Sprechen 
mitunter in der Beugung; so sagt man, die Wissenschaft 
ist eine Wissenschaft des Wissbaren und das Wissbare 
ist ein durch die Wissenschaft Wissbares; und die Wahr- 
nehmung ist eine Wahrnehmung des Wahrnehmbaren 
und das Wahrnehmbare ein durch Wahrnehmung Wahr- 
nehmbares. 33 ) 

Indess scheint die Umkehrung manchmal nicht statt- 
zu finden, wenn man die Beziehung nicht genau, sondern 
mangelhaft ausdrückt. Wenn man z. B. sagt: Der Flügel 
des Vogels, so lässt sich nicht umgekehrt sagen: Der 
Vogel des Flügels. Jener Ausdruck: Der Flügel des 
Vogels ist nicht genau; denn nicht insofern es ein Vogel 
ist, wird der Flügel als der seinige genannt, sondern in- 
sofern er ein Geflügeltes ist; denn noch vieles andere 
hat Flügel, was kein Vogel ist. Wenn man sich deshalb 
genau ausdrückt, so findet auch die Umkehrung statt; so 
ist der Flügel der Flügel des Geflügelten und das Ge- 
flügelte ist durch den Flügel geflügelt. Manchmal muss 
man auch wohl ein Wort dazu bilden, wenn das der ge- 
nauen Ausdrucksweise entsprechende Wort nicht vorhanden 
ist. Wenn z. B. Jemand sagt: Das Steuerruder des 
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Schiffs, so wäre dies kein genauer Ausdruck; denn das 
Steuerruder wird von dem Schiffe nicht als Schiff aus- 
gesagt, da es auch Schiffe ohne Steuerruder giebt, und 
deshalb lässt sich des Ausdruck auch nicht umkehren; 
denn das Schiff kann man nicht das Schiff des Steuer- 
ruders nennen. Dagegen würde die Aussage wohl genauer 
sein, wenn man sich ausdrückte: das Steuerruder ist das 
Steuerruder eines Besteuerruderten, oder in einer sonst 
entsprechenden Weise; ein Name ist dafür nicht vor- 
handen. Wenn man sich in dieser Weise genau ausdrückt, 
so findet auch das Umkehren statt; denn das Besteuer- 
ruderte ist durch das Steuerruder besteuerrudert. Ebenso 
ist es in andern Fällen; so würde man vom Kopfe rich- 
tiger sagen : Der Kopf eines Kopfhabenden, als der Kopf 
eines Thieres; denn nicht insofern es ein Thier ist, hat 
es einen Kopf, da es auch viele Thiere ohne Kopf giebt. 
In den Fällen, wo der entsprechende Name fehlt, dürfte 
es sich am leichtesten machen, wenn man den Namen des 
Einen auch für das, was sich mit ihm umkehren soll, benutzt, 
sowie in den genannten Beispielen das Geflügelte von dem 
Flügelund das Besteuerruderte von dem Steuerruder gebildet 
worden ist. Sonach lassen sich also , wenn man sich 
genau ausdrückt, alle Beziehungen umkehren, während 
dies nicht statt hat, wenn man sich nur auf’s Geradewohl 
und nicht das eigentlich Bezogene ausdrückt. Aber 
auch dann findet keine Umkehrung statt, wenn man zwar 
von solchen spricht, die eine Umkehrung gestatten und 
wo auch die Namen dazu vorhanden sind, aber dabei die 
Beziehung durch etwas Nebensächliches ausdrückt und nicht 
durch das, auf welches sie eigentlich geht ; so findet z. B. 
keine Umkehrung statt, wenn man den Sclaven nicht als 
den Sclaven eines Herrn bezeichnet, sondern als de Sclaven 
eines Menschen, oder eines zweifiissigen Geschöpfes oder 
in sonst einer solchen Weise; denn der Ausdruck ist dann 
nicht genau. Wenn dagegen etwas genau auf das, auf 
welches es bezogen wird, ausgedrückt wird, und dabei 
von allem, was nur nebenbei sich daran befindet, ab- 
gesehen wird und blos das zurückbehalten wird, auf 
welches der genaue Ausdruck geht, so wird die Be- 
ziehung immer an sich ausgedrückt sein. Wenn z. B. 
der Sclave Sclave in Bezug auf den Herrn genannt 

Kategorien des Aristoteles. 2 


18 


Kategorien. Kap. 7. Die Beziehungen. 


wird und von allem andern, was nebenbei dem Herrn 
anhaftet , abgesehen wird, wie von dem zweifiissig sein, 
und von dem der Wissenschaft Fähigen und von dem 
Menschen und nur das Herr -sein zurückbehalten wird, 
so wird der Sclave immer auf den eigentlichen Gegenstand 
bezogen sein; denn der Sclave wird dann der Sclave 
seines Herrn genannt. Wenn aber nicht genau das aus- 
gedrükt wird, in Bezug auf welches man die Beziehung 
meint, vielmehr anderes herbeigenommen wird und gerade 
das weggelassen wird, auf welches die Beziehung aus- 
gesprochen werden soll, so wird die Beziehung nicht auf 
den eigentlichen Gegenstand ausgedrückt sein. Denn man 
bezeichne den Sclaven als den eines Menschen und den 
Flügel als den eines Vogels und nehme das Herr-sein bei 
dem Menschen hinweg, so wird dann vom Sclaven nicht 
mehr in Bezug auf den Menschen gesprochen werden 
können, denn wenn der Herr fehlt, so ist auch kein 
Sclave vorhanden. Ebenso nehme man von dem Vogel das 
Geflügeltsein hinweg, und der Flügel wird dann nicht 
mehr ein Bezogenes sein, denn wo etwas kein Geflügeltes 
ist, da kann auch der Flügel nicht Flügel von ihm sein. 
Es muss also das ausgedrückt werden, auf welches die 
Beziehung sich eigentlich richtet. Ist dafür ein Name 
vorhanden, so ist die Beziehung leicht auszudrücken ; fehlt 
aber der Name, so wird ein solcher gebildet werden 
müssen. Wenn der Ausdruck so geschieht, so ist klar, 
dass alles auf einander Bezogene auch umgekehrt aus- 
gesagt werden kann. 34 ) 

Die au f einander Bezogenen sind von Natur zugleich 
vorhanden, wenigstens wird das für die meisten Be- 
ziehungen richtig sein. So ist das Doppelte zugleich mit 
den Halben und wo ein Halbes ist, da ist auch ein 
Doppeltes und wenn ein Herr ist, so ist auch ein Sclave 
vorhanden und wenn ein Sclave ist, so ist auch ein Herr 
vorhanden. Ebenso verhält es sich mit andern Bezogenen. 
Auch heben sich die Bezogenen gegenseitig auf; denn 
wenn kein Doppeltes ist, so ist auch kein Halbes vor- 
handen und wo kein Halbes ist, da ist auch kein Doppeltes 
vorhanden. Ebenso verhält es sich mit andern dergleichen 
Bezogenen. Indess gilt dies von Natur Zugleich-Sein der 
Bezogenen nicht für alle Beziehungen ; so dürfte das 
Wissbare früher als die Wissenschaft gewesen sein; denn 
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meistentheils haben , die Dinge schon vorher bestanden, 
ehe man die Kenntniss von ihnen erlangt und nur in 
seltenen Fällen oder niemals möchte man finden, dass 
mit dem Wissbaren zugleich auch die Kenntniss desselben 
werde. Ebenso wird mit Aufhebung des Wissbaren auch 
die Kenntniss desselben aufgehoben ; aber die Aufhebung 
der Kenntniss hebt nicht das Wissbare auf. Denn wenn 
kein Wissbares vorhanden ist, so giebt es auch kein 
Wissen (denn es wäre das Wissen von Nichts) ; aber wenn 
auch kein Wissen besteht, so hindert dies nicht das Be- 
stehen des Wissbaren. So ist, wenn z. B. auch die Quadra- 
tur des Kreises wissbar ist, doch die Kenntniss des- 
selben nirgends vorhanden, während die Quadratur als 
Wissbares besteht. Ebenso wird, wenn die Thiere weg- 
genommen werden, keine Kenntniss von ihnen bestehen, 
während es doch viele wissbare Thiere geben kann. 35 ) 
Aehnlich verhält es sich mit der Wahrnehmung. Das 
Wahrnehmbare scheint früher als die Wahrnehmung zu 
sein, denn wenn man das 'Wahrnehmbare wegnimmt, so fällt 
auch die Wahrnehmung hinweg; aber die Aufhebung der 
Wahrnehmung hebt nicht zugleich das Wahrnehmbare auf. 
Die Wahrnehmung geht auf Körperliches und ist selbst 
in einem Körper, und wenn das Wahrnehmbare aufgehoben 
wird , werden auch die Körper aufgehoben (denn die 
Körper gehören zu dem Wahrnehmbaren) und wenn kein 
Körper ist, so fällt auch die Wahrnehmung hinweg, 
mithin hebt das Wahrnehmbare die Wahrnehmung mit 
auf; dagegen hebt die Aufhebung der Wahrnehmung das 
Wahrnehmbare nicht mit auf; denn wenn das Geschöpf 
beseitigt wird, hört auch die Wahrnehmung auf; aber 
das Wahrnehmbare wird fortbestehen, wie z. B. die Körper, 
das Warme, das Süsse, das Bittere und alles andere, 
was wahrnehmbar ist. Auch entsteht die Wahrnehmung 
zugleich mit dem Wahrnehmenden; denn die Wahrnehmung 
entsteht zugleich mit dem Geschöpfe; dagegen ist das 
Wahrnehmbare sowohl vor dem Geschöpfe, wie vor der 
Wahrnehmung vorhanden; denn das Feuer und das Wasser 
und alles Solches, aus denen auch das Geschöpf besteht, sind 
schon, ehe überhaupt ein Geschöpf und eine Wahrneh- 
mung vorhanden ist. Sonach dürfte das Wahrnehmbare 
früher sein, als die Wahrnehmung desselben. 36 ) 
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Man kann zweifeln, ob kein Ding als Beziehung ans- 
gesagt wird, wie es den Anschein hat, oder ob dies bei 
einigen Dingen der zweiten Ordnung Statt finden kann. 
In Bezug auf die Dinge erster Ordnung ist es richtig; 
weder das ganze Ding, noch seine Theile werden als Be- 
ziehungen ausgesagt; denn ein bestimmter Mensch wird 
nicht als Mensch von etwas ausgesagt und eben so wenig 
ein bestimmter Stier als Stier von Etwas. Dasselbe gilt 
von den Theilen dieser Dinge; denn diese bestimmte Hand 
wird nicht als diese bestimmte Hand von Etwas ausgesagt, 
sondern nur als die Hand Jemandes und dieser bestimmte 
Kopf wird nicht als dieser bestimmte Kopf von Etwas 
ausgesagt, sondern als Kopf Jemandes. Dasselbe gilt für 
die meisten Dinge zweiter Ordnung; so wird der Mensch 
überhaupt nicht als Mensch von Etwas ausgesagt und 
eben so der Stier überhaupt nicht als Stier von Etwas; 
noch das Holz überhaupt als Holz von Etwas, sondern 
es wird als das Eigenthum Jemandes bezeichnet. Von 
diesen Dingen ist es also klar, dass sie nicht zu den Be- 
ziehungen gehören. 3 ‘) Dagegen ist dies bei einigen Dingen 
zweiter Ordnung zweifelhaft; so wird der Kopf als Kopf 
Jemandes und die Hand als die Hand Jemandes aus- 
gesagt und dasselbe gilt für ähnliche Dinge, so dass diese 
zu den Beziehungen zu gehören scheinen. Wenn nun die 
Definition der Beziehungen ausreichend von mir gegeben 
sein sollte, so würde es sehr schwer oder gar unmöglich 
sein, zu zeigen, dass kein selbstständiges Ding als Be- 
ziehung ausgesagt wird; ist meine Definition aber nicht 
vollständig, sondern wird das Bezogene als das definirt, 
dessen Sein nur darin besteht, dass es sich zu Etwas 
irgendwie verhält, so Hesse sich wohl manches dafür 
geltend machen. Nun ist zwar das was die erste Defi- 
nition besagt, mit allem Bezogenen verbunden, aber dieses 
Bozogen - sein derselben ist nicht dasselbe als wenn 
etwas als das, was es ist, von einem anderen ausgesagt 
wird. Hieraus erhellt, dass wenn man das eine der Be- 
zogenen bestimmt kennt, man auch das andere, auf 
was es sich bezieht, bestimmt kennen wird. Dies 
erhellt auch aus den Beziehungen selbst. Denn wenn 
Jemand von Diesem weiss, dass es ein Bezogenes 
ist, und wenn das Wesen der Beziehungen darin be- 
steht, dass das Eine sich zu dem Andern irgendwie 
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verhält, so wird er auch das Andere kennen, zu dem 
jenes sich irgendwie verhält; denn wenn er überhaupt 
nicht weiss, zu welchem Andern das Eine sich irgendwie 
verhält, so wird er auch nicht wissen, ob es sich über- 
haupt zu Etwas irgendwie verhält. Dies erhellt auch 
aus den einzelnen Fällen; denn wenn Jemand z. B. be- 
stimmt weiss, dass etwas ein Doppeltes ist, so wird er 
auch sofort bestimmt wissen, wessen Doppeltes es ist; 
denn wenn er keinen bestimmten Gegenstand kennt, dessen 
Doppeltes es sein soll, so wird er auch überhaupt nicht 
wissen, dass es ein Doppeltes ist. Ebenso muss Jemand, 
wenn er weiss, dass Etwas schöner ist, aus demselben 
Grunde auch bestimmt das Andere kennen, in Vergleich 
zu welchem es schöner ist. Er wird nicht etwa nur un- 
bestimmt wissen, dass es schöner als ein Schlechteres ist; 
denn dies wäre nur eine Annahme, aber kein Wissen; 
auch wird er nicht einmal genau wissen, dass es schöner 
ist, als ein schlechteres; denn es kann sich treffen, dass 
es nichts giebt, was schlechter wäre. Sonach ist es offen- 
bar nothwendig, dass der, welcher bestimmt ein Bezogenes 
kennt, auch bestimmt das kennt, auf welches es bezogen 
wird. Von- einem Kopfe aber und von einer Hand und 
von anderem Einzelnen der Art, die selbstständige Dinge 
sind, kann man bestimmt wissen, was sie sind, ohne dass 
man nothwendig das genau kennen muss, auf was sie be- 
zogen werden; denn wessen dieser Kopf und wessen 
diese Hand ist, braucht man nicht genau zu wissen. Des- 
halb gehören diese Dinge auch nicht zu den Bezogenen, 
und wenn dies also nicht der Fall ist, so kann man mit 
voller Wahrheit sagen, dass kein selbstständiges Ding zu 
den Bezogenen gehört. Vielleicht ist es schwer, über 
diese Fragen sich bestimmt auszusprechen, wenn man sie 
nicht wiederholt erwogen hat; aber wenn man die Be- 
denken über einzelne Fälle erörtert, so ist dies nicht 
unnütz. 38 ) 


Achtes Kapitel. 

Beschaffenheit nenne ich das, wonach etwas so 
oder so beschaffen genannt wird. 39 ) Die Beschaffenheit 
gehört zu den Worten, welche in mehrfachem Sinne ge- 
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braucht werden. Als die eine Art sollen die Eigen- 
schaften und Zustände gelten. Die Eigenschaft unter- 
scheidet sich von dem Zustande dadurch, dass sie viel 
anhaltender und dauerhafter ist. Solcher Art sind die 
Kenntnisse und die Tugenden; denn die Kenntnisse scheinen 
zu dem Bleibenden und schwer Veränderlichen zu gehören, 
selbst wenn sich Jemand dieselben auch nur in massiger 
Weise erworben hat, sofern nur nicht Krankheit oder 
sonst etwas der Art eine grosse Veränderung bewirkt. 
Dasselbe gilt von den Tugenden, z. B. von der Gerechtig- 
keit, von der Selbstbeherrschung und jeder anderen solchen; 
sie unterliegen nicht leicht einer Veränderung oder einem 
Wechsel. Als Zustände gelten dagegen die, welche 
veränderlich sind und schnell wechseln, wie z. B. die 
Wärme, die Erkältung, die Krankheit, die Gesundheit und 
anderes der Art. Der Mensch verhält sich zu ihnen in 
einer gewissen Weise; aber er verändert sich dabei schnell 
und geht aus der Wärme in einen kalten Zustand und aus 
dem Gesundseiu in das Kranksein über und ebenso ist es 
mit den andern Zuständen, sofern nicht von diesen Zu- 
ständen etwan einer durch die Länge der Zeit eingewurzelt 
und unheilbar geworden oder nur schwer zu verändern 
ist, wo man dann denselben mehr für eine Eigenschaft 
erklären wird. Es erhellt also, dass man nur diejenigen 
Beschaffenheiten Eigenschaften nennen mag, die längere 
Zeit anhalten und schwer veränderlich sind. Wenn Jemand 
eine Wissenschaft nicht genau inne hat, sondern sie leicht 
wieder vergisst, so nennt man das keine Eigenschaft von 
ihm, obgleich er sich irgendwie zu den Kenntnissen, sei 
es schlechter oder besser, verhält. Sonach unterscheiden 
sich also die Eigenschaften von den Zuständen dadurch, 
dass die einen sich leicht verändern und die andern dauer- 
hafter und schwer veränderlich sind. Die Eigenschaften 
sind auch Zustände, aber die Zustände sind nicht noth- 
wendig Eigenschaften; denn wer eine Eigenschaft hat, 
verhält sich auch irgendwie zu derselben; aber die, welche 
sich irgendwie verhalten, haben deshalb nicht allemal 
eine Eigenschaft. 40 ) 

Eine zweite Art von Beschaffenheiten sind die, wo- 
nach Jemand als geschickt zum Faustkampf, oder als 
geschickt zum Laufen oder als gesund oder stark be- 
zeichnet wird; überhaupt gehört dazu alles, was sich auf 
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ein natürliches Vermögen oder Unvermögen bezieht; denn 
diese Bestimmungen werden nicht wegen irgend eines Zu- 
standes Beschaffenheiten genannt, sondern weil in ihnen 
ein natürliches Vermögen oder Unvermögen enthalten ist, 
vermittelst dessen etwas leicht bewirkt wird, oder keiu 
Erleiden statt hat. So heissen z. B. die Faustkämpfer 
und die Läufer nicht deshalb so, weil sie sich irgendwie 
verhalten, sondern weil sie ein natürliches Vermögen haben, 
etwas leichter zu vollbringen; ebenso heisst man gesund, 
weil man ein natürliches Vermögen hat, vermöge dessen man 
von eintretenden Ereignissen nicht leicht etwas erleidet, und 
man heisst krank, weil man in dieser Hinsicht unver- 
mögend ist und von Zufälligkeiten leicht etwas erleidet. 
Ebenso verhält es sich mit dem Harten und Weichen; 
denn man nennt etwas hart, weil es das Vermögen hat, 
nicht leicht zu zerreissen, und weich, weil ihm dieses 
Vermögen fehlt. 41 ) 

Eine dritte Art von Beschaffenheiten sind die lei- 
denden Beschaffenheiten und die leidenden Zustände. Der 
Art sind z. B. die Süssigkeit, die Bitterkeit, die Säure 
und alles dem Verwandte ; auch die Wärme und die Kälte 
und die, Weisse und die Schwärze. Dass sie Beschaffen- 
heiten sind, ist klar; denn das, was sie angenommen hat, 
wird nach ihnen beschaffen genannt; so heisst der Honig 
dadurch, dass er die Stissigkeit angenommen hat, süss 
und ein Körper dadurch, dass er die Weisse angenommen 
hat, weiss. Ebenso verhält es sich mit den andern Be- 
schaffenheiten dieser Art. Leidende Beschaffenheiten heissen 
sie nicht deshalb, weil die Dinge, welche diese Beschaffen- 
heiten angenommen haben, selbst dadurch etwas erlitten 
hätten; denn der Honig heisst nicht süss, weil er etwas 
erlitten hat, und auch kein anderer Gegenstand deshalb 
so. Ebenso werden die Wärme und die Kälte nicht des- 
halb leidende Beschaffenheiten genannt, weil etwa die 
Dinge, welche sie angenommen haben, etwas erlitten haben, 
sondern sie heissen deshalb leidende Beschaffenheiten, weil 
jede der genannten Beschaffenheiten in Bezug auf die 
Sinne ein Leiden bewirkt. So bewirkt die Stissigkeit ein 
gewisses Leiden für den Geschmackssinn und die Wärme 
für den Gefühlssinn und ähnlich die andern Beschaffen- 
heiten. Dagegen werden die Weisse und die Schwärze 
und die andern Farben nicht in gleichem Sinne, wie die 
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vorgenannten, leidende Beschaffenheiten genannt, sondern 
deshalb, weil sie aus einem Leiden entstanden sind. Dass 
viele Veränderungen der Farben in Folge eines Erleidens 
entstehen, ist klar; denn wenn Jemand sich schämt, so 
wird er roth, und wenn er sich fürchtet, blass und ähn- 
liches geschieht in andern Fällen. Hat also Jemand in 
Folge äusserlicher Ereignisse in natürlicher Weise so etwas 
erlitten, so wird er auch die entsprechende Farbe an- 
nehmen; denn der körperliche Zustand, welcher jetzt in 
Folge des Schämens entstanden ist, wird sich bei anderer 
Gelegenheit der natürlichen Körperconstitution gemäss in 
gleicher Weise wieder einstellen und deshalb wird auch 
dieselbe Farbe wieder zur Erscheinung kommen. Alle 
solche Zufälligkeiten, welche von gewissen, schwer ver- 
änderlichen und beharrenden Leidenszuständen ausgehen, 
heissen leidende Beschaffenheiten. Mag sich in Folge 
der natürlichen Körper Constitution eine Blässe oder eine 
Schwärze gebildet haben, die man dann Beschaffenheiten 
nennt (denn nun wird danach beschaffen genannt) oder 
mag diese Blässe oder Schwärze durch eine lange Krank- 
heit oder durch Brand entstanden sein, so dass sie sich 
nicht leicht wieder verliert, sondern gar lebenslang sich 
erhält, so nennt man auch sie Beschaffenheiten; denn man 
wird auch hier demgemäss beschaffen genannt. Alles da- 
gegen, was sich leicht wieder auflöst und schnell beseitigt 
werden kann, heisst ein Zustand, und nicht eine Be- 
schaffenheit; denn man wird nicht danach beschaffen ge- 
nannt. Weder der, welcher aus Scham erröthet, wird 
roth genannt, noch der, welcher aus Furcht erblasst, 
blass, sondern man sagt eher, dass sie etwas erlitten 
haben; deshalb heissen diese Fälle leidende Zustände und 
nicht leidende Beschaffenheiten. 

In Uebereinstimmung hiermit spricht man auch von 
leidenden Beschaffenheiten und Zuständen bei der Seele. 
Alles was gleich von der Geburt in Folge schwer ver- 
änderlicher Zustände entsteht, heisst eine leidende Be- 
schaffenheit, Zi B. die Raserei, der Zorn und anderes 
Aehnliche ; denn die Menschen werden darnach beschaffene 
genannt, nämlich zornige oder rasende Menschen. Ebenso 
heissen au,oh alle nicht natürlichen, sondern aus äusseren 
Zufällen entstandenen Beschaffenheiten so, insofern sie 
schwer zu vertreiben oder ganz unheilbar sind; denn 
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man wird auch danach beschaffen genannt. Alles dagegen, 
was aus schnell wieder vergehenden Erregungen entsteht, 
heisst ein leidender Zustand, z. B. wenn Jemand, weil er 
geärgert wird, in Zorn geräth; man heisst dann nicht ein 
Zorniger, wenn man in solchem Zustande zornig wird, 
sondern es heisst mehr, dass man etwas erlitten habe. 
Solche Fälle heissen deshalb leidende Zustände und keine 
leidenden Beschaffenheiten. 42 ) 

Die vierte Art der Beschaffenheit bilden die Figuren 
und die Gestalten der einzelnen Dinge; ferner neben 
diesen das Gerade und das Krumme und was sonst dem 
ähnlich ist ; denn nach allen diesen einzelnen Bestimmungen 
wird etwas beschaffen genannt. So gilt das dreieckig- 
oder viereckig - sein als eine Beschaffenheit; ebenso das 
gerade- und das krumm-sein. Auch nach der Gestalt wird 
ein jedes beschaffen genannt. Auch das Lockere und das 
Dichte, sowie das Kauhe und Glatte scheint eine Be- 
schaffenheit zu bezeichnen, indess dürften sie wohl nicht 
zu den Eintheilungen der Beschaffenheit gehören, vielmehr 
scheinen sie mehr eine Lage der Theile zu bezeichnen; 
denn etwas ist dicht dadurch, dass seine Theile nahe bei 
einander sind, und locker dadurch, dass sie von einander 
mehr abstehen; ferner glatt dadurch, dass seine Theile 
gleichsam in gerader Richtung liegen, und rauh dadurch, 
dass sie bald hervorragen, bald zurücktreten. 4S ) 

Vielleicht fände sich wohl noch eine andere Art von 
Beschaffenheiten; indess sind die bisher erwähnten wohl 
die, welche am meisten so genannt werden. 

Beschaffenheiten sind also die erwähnten und beschaffen 
werden die Gegenstände danach durch Ableitung des Na- 
mens oder sonst wie genannt. In den meisten Fällen und 
beinah überall geschieht die Bezeichnung durch Namens- 
Ableitung; so heisst etwas von der Weisse weiss, von der 
Sprachlehre sprachgelehrt, von der Gerechtigkeit gerecht 
und von andern Beschaffenheiten ebenso. In einzelnen 
Fällen jedoch, wo die Beschaffenheiten keinen Namen 
haben, kann deshalb der Gegenstand nicht durch Namens- 
Ableitung danach benannt werden; so wird z. B. Jemand, 
der nach seinem natürlichen Vermögen als geschickt im 
Laufen oder im Faustkampf genannt wird, nicht von 
einer Beschaffenheit durch Namens- Ableitung so genannt; 
denn für die Vermögen, nach denen diese Personen be- 
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schaffen genannt werden, ist kein Name vorhanden, wie 
dies dagegen für die Wissenschaften der Fall ist, nach 
denen Jemand faustkämpferisch oder ringkämpferisch in 
seinem Zustande genannt wird ; denn die betreffende 
Wissenschaft heisst die Faustkampf-Wissenschaft und die 
Ringkampf- Wissenschaft und die, welche sich so ver- 
halten, werden durch Namens- Ableitung danach beschaffen 
genannt. Mitunter wird selbst da, wo ein Name vor- 
handen ist, doch das demgemäss Beschaffene nicht ab- 
leitungsweise so benannt; so ist das „sittlich“ nicht von 
der Tugend abgeleitet; man heisst sittlich, weil man die 
Tugend besitzt, aber die Bezeichnung geschieht nicht 
durch Ableitung von dem Worte Tugend. Dies kommt 
jedoch nicht häufig vor. Beschaffen werden also die Gegen- 
stände durch Ableitung von den erwähnten Beschaffen- 
heitsworten, oder in sonst einer Weise nach denselben 
genannt. 44 ) 

Bei den Beschaffenheiten bestehen auch Gegentheile; 
so ist die Gerechtigkeit das Gegentheil der Ungerechtig- 
keit und die Weisse das Gegentheil der Schwärze u. s. w.; 
dies gilt auch für die demgemäss beschaffenen Gegen- 
stände; so ist ungerecht das Gegentheil von gerecht und 
weiss das Gegentheil von schwarz. Indess gilt dies nicht 
allgemein; denn für das Feuerrothe und das Blasse und 
anderes solches Farbige giebt es kein Gegentheiliges. 

Ferner ist, wenn von den Gegensätzen der eine ein 
Beschaffenes ist, auch der andere ein solches. Dies er- 
giebt sich, wenn man die andern Kategorien zur Hand 
nimmt; so ist z. B. wenn die Gerechtigkeit das Gegen- 
theil der Ungerechtigkeit ist und die Gerechtigkeit eine 
Beschaffenheit ist, auch die Ungerechtigkeit eine solche; 
denn keine der andern Kategorien ist auf die Ungerech- 
tigkeit anwendbar; weder die Grösse, noch die Beziehung, 
noch der Ort, noch sonst eine andere, sondern nur die 
Beschaffenheit. Ebenso verhält es sich mit den Gegen- 
theilen anderer Beschaffenheiten. 4Ö ) 

Die Beschaffenheiten nehmen auch das Mehr und das 
Weniger an; so heisst Eines mehr oder weniger weiss, 
als das Andere und gerecht Eines mehr als das Andere; 
ja die eine Beschaffenheit selbst ist der Steigerung fähig, denn 
das Weisse kann weisser werden. Dies gilt zwar nicht 
allgemein, aber doch für die meisten Beschaffenheiten. 
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So könnte man zweifeln, ob bei der Gerechtigkeit ein 
solches Mehr oder Weniger ansgesagt werden könne; und 
auch bei den übrigen Zuständen erhebt sich der Zweifel. 
Manche bestreiten dies und behaupten, dass man bei der 
Gerechtigkeit keine als ein Mehr oder Weniger gegen 
die andere bezeichnen dürfe; auch bei der Gesundheit 
dürfe dies nicht geschehen, wohl aber könne der Eine weniger 
Gesundheit oder Gerechtigkeit haben, als der Andere; auch 
gelte dies für die Sprachwissenschaft und andere Zustände. 
Allein die darnach benannten Dinge sind unzweifelhaft 
des Mehr oder Weniger fähig; denn der Eine wird, spracli- 
gelehrter, oder gerechter, oder gesünder als der Andere 
genannt und dies gilt auch bei allen übrigen solchen Be- 
schaffenheiten. Dagegen scheinen das Dreieck und das 
Viereck und überhaupt die Figuren das Mehr nicht an- 
nehmen zu können; denn die Figuren, welche unter den 
Begriff des Dreiecks oder des Kreises fallen, sind alle in 
gleicher Weise Dreiecke oder Kreise und von den Figuren, 
die nicht darunter fallen, ist es die eine nicht mehr als 
die andere; so ist das Viereck nicht. mehr ein Kreis als 
jede andere geradlinige Figur, da keine von ihnen unter 
den Begriff des Kreises fällt. Ueberhaupt kann dann, 
wenn zwei Gegenstände nicht unter denselben Be- 
griff fallen , der eine nicht mehr . als der andere . ein 
solcher genannt werden. Sonach nimmt also nicht jede 
Beschaffenheit das Mehr oder Weniger an.. 4(i ) 

Die bisherigen Bestimmungen sind keine Eigentküm- 
lichkeiten der Beschaffenheiten; dagegen wird das Aehn- 
liche und das Unähnliche lediglich von Beschaffenheiten 
ausgesagt ; denn kein Gegenstand ist einem andern in 
Bezug auf etwas anderes, als auf seine Beschaffenheit 
ähnlich; deshalb hat nur die Beschaffenheit das Eigen- 
thümliche, dass lediglich in Bezug auf sie etwas ähnlich 
oder unähniich genannt werden kann. 4 ‘) 

Uebrigens sorge ich mich nicht darum, dass mir 
Jemand Vorhalten könnte, ich hätte bei Abhandlung der 
Beschaffenheit vieles mit zu ihr hinzugerechnet, was zu 
den Beziehungen gehöre ; denn ich habe allerdings früher 
die Eigenschaften und die Zustände für Beziehungen, er- 
klärt. Indess werden beinahe von allen Beschaffenheiten 
die Gattungen als Beziehungen gebraucht, aber nicht die 
Beschaffenheit der einzelnen Gegenstände. So wird die 
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Wissenschaft, als Gattungsbegriff, als das, was sie ist von 
einem andern ausgesagt (denn man sagt : die Wissenschaft 
von etwas); aber von den besonderen Wissenschaften wird 
keine als das, was sie ist, von einem anderen ausgesagt ; so 
sagt man von der Sprachlehre nicht: die Sprachlehre von 
Etwas, und auch nicht : die Musiklehre von Etwas. Werden 
sie aber in Bezug auf den Gattungsbegriff gebraucht, so wer- 
den auch sie als Beziehungen behandelt und die Sprachlehre 
heisst dann die Wissenschaft von Etwas, aber nicht Sprach- 
lehre von Etwas und die Musiklehre heisst dann die 
Wissenschaft von Etwas, aber nicht die Musiklehre von 
Etwas. Deshalb gehören die besondern Wissenschaften 
nicht zu den Beziehungen. Dagegen wird der Mensch 
als beschaffen nach den besondern Wissenschaften be- 
zeichnet; denn diese besitzt er und er heilst ein Wissender 
dadurch, dass er irgend eine der besondern Wissenschaften 
inne hat. So dürften deshalb die besondern Wissenschaften 
zu den Beschaffenheiten gehören und nach ihnen wird 
auch wohl der Inhaber beschaffen genannt; allein Be- 
ziehungen sind sie nicht. Aber selbst, wenn es sich 
auch träfe, das ein und dasselbe eine Beziehung und eine 
Beschaffenheit wäre, so wäre es doch nicht widersinnig, 
dasselbe zu beiden Gattungen zu rechnen. 4S ) 


Neuntes Kapitel. 

Sowohl das Thun wie das Leiden ist des Gegen- 
theiligen und des Mehr oder Minder fähig; denn das Er- 
wärmen ist das Gegentheil von dem Erkälten und das 
Erwärmtwerden das Gegentheil von dem Erkältetwerden, 
und das Erfreutwerden ist das Gegentheil von dem Betriibt- 
werden ; mithin nehmen diese Kategorien das Gegenteilige 
an. Ebenso geschieht dies mit dem Mehr und Minder; 
denn das Erwärmen kann mehr oder weniger stark ge- 
schehen und ebenso das Erwärmt - werden. Sonach 
nimmt das Thun und das Leiden sowohl das Mehr wie das 
Weniger an. 

So viel sei über diese Kategorien gesagt. Ueber die 
Kategorie des Zustandes habe ich schon bei der Kategorie 
der Beziehung gesagt, dass die Zustände durch Wort- 
Ableitung von den verschiedenen Lagen benannt werden. 
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Ueber die andern Kategorien, nämlich die des Orts und 
der Zeit und des Habens braucht, da sie an sich klar sind, 
nichts weiter gesagt zu werden, als was im Beginn be- 
merkt worden ist, nämlich, dass das Haben beispiels- 
weise das Beschuhtsein oder das Bewaffnetsein bedeutet 
und der Ort z. B. : im Lykeion bedeutet und was sonst 
noch früher über diese Kategorien gesagt worden ist. 49 ) 


Zehntes Kapitel. 50 ) 

Das Gesagte mag für die aufgestellten Grundbegriffe ge- 
nügen; dagegen habe ich noch bei den Gegensätzen 
darzulegen, in wie vielfacher Art sie stattfinden können. 
Eines kann dem Andern in vierfacher Weise gegen- 
überstehen; entweder als Beziehung oder als Gegen- 
theil, oder als Beraubung und Haben, oder als 
Bejahung und Verneinung. Von diesen Gegensätzen 
stehen sich, um es im Umriss zu bezeichnen, die Be- 
ziehungen einander so entgegen, wie z. B. das Doppelte 
dem Halben und die Gegentheile so wie z. B. das Schlechte 
dem Guten; ferner die Beraubung dem Haben, sowie 
z. B. die Blindheit dem Gesicht; die Bejahung der Ver- 
neinung, sowie z. B. : er sitzt, und: er sitzt nicht. 51 ) 

Alle, welche sich als Bezogene gegenüb erstehen, 
werden als das, was sie sind, oder auf sonst eine 
Art von dem Entgegengesetzten ausgesagt; so wird z. B. 
das Doppelte, als das, was es ist, nehmlich als das 
Doppelte von einem Andern, ausgesagt, denn es ist das 
Doppelte von Etwas. Auch die Wissenschaft ist als Be- 
ziehung der Gegensatz von dem Wissbaren und die Wissen- 
schaft wird als das, was sie ist, von. dem Wissbaren aus- 
gesagtV Ebenso wird das Wissbare als das, was es ist, 
in Bezug auf sein Gegensätzliches ausgesagt, nämlich auf 
die Wissenschaft; denn das Wissbare ist das Wissbare 
in Etwas, nämlich in der Wissenschaft. 

Alles, was als Beziehung einander gegenübersteht, 
wird also als das, was es ist, von einem Anderen, oder 
sonst wie bezüglich auf einander ausgesagt. Dagegen 
werden die Gegentheile in keiner Weise als das, was 
sie sind, bezüglich von einander ausgesagt, sondern 
nur Gegentheile von einander genannt. Denn das Gute 
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wird nicht das Gute des Schlechten genannt, sondern 
dessen Gegentheil; ebenso das Weisse nicht das Weisse 
des Schwarzen, sondern dessen Gegentheil. Deshalb sind 
diese Gegensätze von einander verschieden. 52 ) Alle Gegen- 
theile, welche der Art sind, dass die Gegenstände, in 
denen sie von Natur entstanden sind, oder von denen sie 
ausgesagt werden, nothwendig eines der Gegentheile an 
sich haben müssen, haben kein Mittleres; wo aber fdie 
Gegenstände nicht der Art sind, dass sie eines von Beiden 
an sich haben müssen, da giebt es allemal ein Mittleres. 
So sind z. B. die Krankheit und die Gesundheit am 
Körper natürliche Zustände und eines von Beiden muss 
nothwendig dem Körper der lebenden Wesen anhaften, 
entweder die Krankheit oder die Gesundheit. Ebenso 
wird das Ungerade und das Gerade von der Zahl ausgesagt 
und die Zahl muss eines von Beiden sein, entweder gerade 
oder ungerade. Bei solchen Gegentheilen giebt es kein 
Mittleres ; weder von der Krankheit und Gesundheit, noch 
von dem Geraden und Ungeraden. W T o aber der Gegen- 
stand nicht nothwendig eines von Beiden sein muss, da 
giebt es ein Mittleres; so entsteht z. B. das Schwarze 
und das Weisse zwar von Natur an einem Körper, aber 
es ist nicht nothwendig, dass der Körper eines von Beiden 
sein muss, denn nicht jeder Körper ist entweder weiss 
oder schwarz. Auch wird das schlechte und das gute 
von dem Menschen und von vielem Anderen ausgesagt, 
aber es ist nicht nothwendig, dass entweder eines oder 
das andere den Gegenständen anhafte, von denen es aus- 
gesagt wird; denn nicht Alles ist entweder schlecht oder 
gut. Auch giebt es bei solchen Gegentheilen ein Mittleres; 
z. B. von dem Weissen und Schwarzen das Helle und das 
Blasse, und was sonst noch für andere Farben, und 
ebenso von dem Schlechten und dem Guten das, was 
weder schlecht noch gut ist. In manchen Fällen sind 
Namen für das Mittlere vorhanden; wie bei dem Weissen 
und Schwarzen das Helle und das Blasse und etwanige 
andere Farben; in andern Fällen kaun man nicht leicht 
durch einen Namen das Mittlere angeben, sondern man 
bestimmt es durch Verneinung der beiden Gegentheile, 
wie z. B. durch: Weder gut noch schlecht, oder: Weder 
gerecht noch ungerecht. 58 ) 

Die Beraubung und das Haben wird von dem- 
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selben Gegenstände ausgesagt, z. B. die Blindheit und 
das Gesicht von dem Äuge. Allgemein wird von den 
Gegenständen, wo das Haben der natürliche Zustand ist, 
eines von beiden ausgesagt. Das Beraubtsein wird von 
Gegenständen, die des Habens fähig sind, dann ausgesagt, 
wenn das Haben bei dem Gegenstände, wo es der natür- 
liche Zustand ist und zu der Zeit, wo es dies ist, dennoch 
nicht vorhanden ist. Deshalb nennt man Gegenstände, 
die keine Zähne haben, nicht zahnlos, und die kein Ge- 
sicht haben, nicht blind, sondern nur die, welche Zähne 
oder Gesicht dann nicht haben, wenn sie von Natur ihnen 
zukommen;, denn das, was seinem Entstehen nach weder 
Gesicht' 1 noch Zähne hat, heisst weder zahnlos noch blind. 
Das Beraubtwerden und das Haben haben ist nicht das- 
selbe wie die Beraubung und das Haben. Das Haben 
ist nämlich das Gesicht und die Beraubung die Blindheit; 
aber das Gesicht haben ist nicht das Gesicht und das 
Blindsein nicht die Blindheit; denn die Blindheit ist. eine 
Art der Beraubung, das Blindsein aber ein Beraubtsein 
und keine Beraubung. Wäre die Blindheit dasselbe wie 
das Blindsein, so könnte beides von demselben Gegen- 
stände ansgesagt werden; allein der Mensch wird wohl 
blind genannt aber keinesweges Blindheit. Indess steht 
sich auch das Beraubtsein und das Habenhaben gegensätzlich 
so gegenüber, wie die Beraubung und das Haben; denn die 
Art des Gegensatzes ist dieselbe; so wie die Blindheit 
dem Gesicht entgegengesetzt ist, so ist auch das Blindsein 
dem Gesichthaben entgegengesetzt. 54 ) 

Der Gegenstand der Y erneinung und der B e - 
jahung ist nicht selbst eine Verneinung oder Bejahung ; 
denn die Bejahung ist eine bejahende Rede und die 
Verneinung eine verneinende Rede, während die Gegen- 
stände der Bejahung und Verneinung keine Reden sind. 
Indess sagt man, dass diese Gegenstände einander ebenso 
entgegengesetzt sind, wie die Bejahung und die Ver- 
neinung, denn auch bei ihnen ist die Art des Gegen- 
satzes dieselbe. Denn so wie etwa die Bejahung der 
Verneinung entgegengesetzt ist, z. B. das: Er sitzt, 
dem: Er sitzt nicht, so ist auch das Thatsächliche bei 
jedem, das Sitzen und das Nicht -Sitzen einander ent- 
gegengesetzt. 55 ) 

- Dass die Beraubung und das Haben nicht so, 
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wie bezogene Dinge einander entgegengesetzt sind, ist 
klar; denn jene werden als das, was sie sind, nickt von 
ihrem Gegensätze ausgesagt. So ist das Gesicht nicht 
das Gesicht der Blindheit, noch wird es sonst beziehungs- 
weise von der Blindheit ausgesagt und eben so wenig 
wird man die Blindheit eine Blindheit des Gesichts 
nennen; vielmehr heisst die Blindheit eine Beraubung 
des Gesichts, aber nicht die Blindheit des Gesichts. Auch 
lässt sich jede Beziehung umkehren, und deshalb müsste 
auch die Blindheit, wenn sie eine Beziehung wäre, mit 
dem, von welchem sie ausgesagt wird, sich umkehren 
lassen; allein dies geht nicht an, denn das Gesicht kann 
man nicht das Gesicht der Blindheit nennen. 

Die Beraubungen und das Haben sind auch nicht so, 
wie Gegentheile, einander entgegengesetzt, wie aus dem 
Folgenden erhellt. Wenn nämlich die Gegentheile der 
Art sind, dass sie kein Mittleres haben, so müssen die 
Gegenstände, in denen solche Gegentheile von Natur be- 
stehen oder von denen sie ausgesagt werden, notkwendig 
immer eines derselben an sich haben; denn wo eines 
von beiden dem dazu geeigneten Gegenstände anhaften 
muss, da giebt es kein Mittleres, wie z. B. bei der 
Krankheit und der Gesundheit oder bei dem Ungeraden 
und Geraden. Wo aber bei Gegentheilen ein Mittleres 
vorhanden ist, da ist es niemals nothwendig, dass eines 
von beiden dem Gegenstände allemal anhaften muss ; 
denn nicht alle dessen fähige Gegenstände müssen noth- 
wendig weiss oder schwarz sein, noch warm oder kalt 
sein; denn bei diesen Gegenständen kann ein Mittleres 
bestehen. Auch giebt es von solchen Gegentheilen ein 
Mittleres, bei denen nicht nothwendig eines von beiden 
dem dazu fähigen Gegenstände anhaften muss, ausge- 
nommen, wo eines der Gegentheile einem Gegenstände 
von Natur anhaftet, wie z. B. dem Feuer das Warm- 
sein und dem Schnee das Weiss -sein. Bei solchen Gegen- 
ständen muss indess ein bestimmtes von beiden Gegen- 
theilen ihnen anhaften und nicht etwa eines, wie es sich 
gerade trifft; denn das Feuer kann niemals kalt und der 
Schnee niemals schwarz werden. Sonach ist nicht noth- 
wendig, dass jedem, dieser Gegensätze überhaupt fähigen 
Gegenstände einer von beiden Gegensätzen anhaften 
müsse; dies findet nur da statt, wo von Natur eines 
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dieser Gegentheile den Gegenständen anhaftet, und liier 
haftet denselben das eine bestimmte Gegentheil an nnd 
es ist nicht zufällig, welches. Bei der Beraubung und 
dem Haben gilt aber keiner dieser besagten Sätze; hier 
ist es nicht nothw endig, dass dem dazu befähigten Gegen- 
stände immer eines von beiden einwohne; denn Gegen- 
stände, die überhaupt von Natur nicht mit dem Gesicht 
versehen sind, nennt man weder blind noch sehend; sie 
gehören daher auch nicht zu solchen Gegentheilen , die 
kein Mittleres haben; aber ebenso wenig zu denen, 
die ein Mittleres haben; denn es ist nothwendig, dass 
zur bestimmten Zeit bei allen dazu fähigen Gegenständen 
entweder das Haben oder die Beraubung bestehen muss; 
denn wenn etwas schon das Gesicht von Natur haben 
muss, so wird man auch von ihm sagen, dass es sehend 
oder blind sei, aber nicht gerade bestimmt eines von 
beiden, sondern wie es sich trifft; denn es besteht keine 
Notliwendigkeit weder für die Blindheit, noch für das 
Gesicht, sondern jedes kann sein, je nachdem es sich 
trifft. Bei den Gegentheilen aber, die ein Mittleres neben 
sich haben, ist es niemals nothwendig, dass der Gegen- 
stand ohne Ausnahme eines der beiden Gegentheile an 
sich habe, sondern dies gilt nur für Einzelnes, wo aber 
dann der Gegenstand auch nur ein bestimmtes von beiden 
Gegentheilen an sich hat. Sonach erhellt, dass die Gegen- 
sätze der Beraubung und des Habens auf keine der 
Weisen, wie die Gegentheile einander entgegengesetzt 
sind. 5e ) 

Auch kann bei den Gegentheilen, wenn ein desselben 
fähiger Gegenstand vorhanden ist, das eine Gegentheil 
in das andere und dieses in jenes übergehen, ausge- 
nommen, wenn einem Gegenstände von Natur nur das 
eine Gegentheil anhaftet, wie dem Feuer das Warm -sein; 
denn das Gesunde kann krank werden und das Weisse 
kann schwarz werden und das Kalte warm; und aus 
dem Guten kann ein Schlechtes und aus einem Schlechten 
kann ein Gutes werden ; denn wenn ein schlechter Mensch 
zu besserer Beschäftigung und zu besserem Verkehr ge- 
leitet wird, so würde dies, wenn auch nur ein wenig, 
zu seinem Bessersein beitragen; und wenn er hierin nur 
einmal einen, wenn auch kleinen Schritt vorwärts gethan, 
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so wird er sich schliesslich sicherlich entweder ganz zum 
Besseren wenden oder doch erheblich weiter dazu vor- 
rücken; denn er wird alhnälig immer mehr für die Tugend 
empfänglich werden, wenn er nur überhaupt einen ersten 
Schritt dahin gethan hat und es ist deshalb wahrscheinlich, 
dass er auch noch weitere Fortschritte dahin machen wird ; 
und wenn er so fortfährt, so wird er schliesslich in den 
entgegengesetzten Zustand gelangen, sofern ihm die ge- 
nügende Zeit dazu bleiben sollte. Dagegen ist es bei 
dem Haben und der Beraubung unmöglich, dass das eine 
in das andere sich gegenseitig verändern kann; denn 
das Haben kann sich wohl in die Beraubung verändern, 
aber die Beraubung nicht umgekehrt in das Haben; 
denn der Blind - Gewordene hat niemals wieder gesehen 
und der Kahlköpfige ist niemals wieder behaart geworden; 
und eben so hat der Zahnlose nie wieder Zähne be- 
kommen. 57 ) 

Alles endlich, was wie Bejahung und Verneinung 
einander entgegengest ist, ist es offenbar in keiner der 
bisher besprochenen Weisen; denn nur bei ihnen muss 
immer das eine von beiden nothwendig wahr und das andere 
falsch sein, während bei den Gegentheilen es nicht immer 
nothwendig ist, dass das eine wahr und das andere falsh 
sei, und auch bei den Beziehungen und bei dem Haben 
und der Beraubung dies nicht nöthig ist. So sind z. B. die 
Gesundheit und die Krankheit Gegentheile und doch ist 
keines von beiden wahr oder falsch. Ebenso sind das 
Doppelte und das Halbe einander als Bezogene entgegen- 
gesetzt und doch ist keines von beiden entweder falsch 
oder wahr, und dasselbe gilt auch für das Haben und 
die Beraubung, wie z. B. für das Gesicht und die Blind- 
heit. Ueberhaupt ist Alles, was ohne Verbindung ge- 
sprochen wird, weder falsch noch wahr und alle diese 
erwähnten Gegensätze werden ohne Verbindung ausgesagt. 
Indess könnte man meinen, dass dies gerade bei den 
Gegentheilen dann vorzugsweise der Fall sei, wenn sie 
in einer Verbindung ausgesagt würden; wie z. B. das 
Gesundsein des Sokrates das Gegentheil von dem Krank- 
sein des Sokrates sei. Allein auch dann ist es nicht 
immer nothwendig, dass eines von beiden wahr und das 
andere falsch sei. Allerdings wird, wenn Sokrates lebt, 
das eine wahr und das andere falsch sein, aber wenn 
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Sokrates überhaupt nicht besteht, so sind beide Gegensätze 
falsch; denn weder das Kranksein noch das Gesundsein 
des Sokrates ist wahr, wenn überhaupt Sokrates nicht 
besteht. Was aber die Beraubung und das Haben 
anlangt, so ist zwar auch, wenn Sokrates überhaupt nicht 
vorhanden ist, keines von beiden wahr, aber selbst, wenn 
er vorhanden ist, ist nicht immer das eine wahr und das 
andere falsch. Der Satz, dass Sokrates das Gesicht habe, 
ist z. B. dem Satze, dass er blind sei, so wie das Haben 
der Beraubung entgegengesetzt und trotzdem ist es, auch 
wenn Sokrates lebt, nicht nothwendig, dass das eine 
wahr und das andere falsch sei; (denn wenn Sokrates 
überhaupt von Natur kein Gesicht hat, so ist beides 
falsch); ist aber Sokrates überhaupt nicht vorhanden, so 
ist auch dann beides falsch, sowohl dass er sehe, als 
dass er blind sei. Dagegen ist bei der Bejahung und 
der Verneinung, mag nun der Gegenstand vorhanden 
sein oder nicht, immer die eine falsch und die andere 
wahr. Denn dass Sokrates krank sei oder dass er nicht 
krank sei, davon ist offenbar, wenn Sokrates vorhanden 
ist, das eine wahr und das andere falsch und dies gilt 
auch, wenn Sokrates nicht vorhanden ist; denn besteht 
Sokrates nicht, so ist sein krank -sein falsch, aber wahr, 
dass er nicht krank ist. Sonach ist es nur denjenigen 
Gegensätzen allein eigen, dass immer einer von beiden wahr 
und der andere falsch sein muss, welche sich wie Be- 
jahung und Verneinung gegenüberstehen. 58 ) 


Elftes Kapitel. 

Das Gegentheil vom Guten ist nothwendig das 
Schlechte, wie sich durch Betrachtung des Einzelnen er- 
giebt; so ist die Krankheit nothwendig das Gegentheil 
von der Gesundheit und die Feigheit von der Tapferkeit 
und dasselbe gilt für andere solche Fälle. Aber von dem 
Schlechten ist bald das Gute, bald das Schlechte das 
Gegentheil; denn wenn der Mangel ein Schlechtes ist, 
so ist auch das Uebermaass ein gegentheiliges Schlehte; 
gleichzeitig ist aber auch die Mitte, welche das Gute ist, 
das Gegentheil von jenen beiden. Dieser Fall wird we- 
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niger häufig Vorkommen; in den meisten Fällen ist das 
Gegen theil vom Schlechten immer das Gute. 59 ) 

Bei den Gegentheilen ist es nicht nothwendig, dass 
wenn das eine vorhanden ist, auch das andere bestehe; 
denn wenn alles Lebende gesund ist, so besteht zwar 
die Gesundheit, aber nicht die Krankheit ; ebenso besteht, 
wenn alles weiss ist, das Weisse, aber nicht das Schwarze. 
Wenn ferner das Gesundsein des Sokrates von dem Krank- 
sein desselben das Gegentheil ist, und es nicht mög- 
lich ist, dass Sokrates beides zugleich sein kann, so 
wird es auch nicht möglich sein, dass, wenn eines von 
beiden besteht, dann auch das andere bestehe; denn Avenn 
das Gesundsein des Sokrates ist, so wird das Kranksein 
desselben nicht sein. 

Auch erhellt, dass die Gegentheile von Natur an 
Gegenständen, die zu derselben Art oder Gattung gehören, 
entstehen. So entsteht von Natur die Krankheit und 
Gesundheit an den Körpern der lebenden Wesen; die 
Weisse und die Schwärze an den Körpern überhaupt; 
die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit an der Seele 
der Menschen. 

Es ist auch nothwendig, dass die Gegentheile sich 
entweder in derselben Gattung gegeniib erstehen, oder in 
den gegentheiligen Gattungen oder dass sie selbst Gat- 
tungen seien. So gehören das Weisse und das Schwarze 
zu derselben Gattung (denn die Farbe ist ihre Gattung); 
ferner gehören die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit 
zu gegentheiligen Gattungen (denn die eine gehört zur 
Gattung der Tugend, die andere zu der des Lasters); 
das Gute und das Schlechte endlich gehört nicht zu einer 
Gattung, sondern sie selbst sind Gattungen. 60 ) 

* 

Zwölftes Kapitel. 

Früher, als ein anderes wird von etwas auf vierfache 
Weise gesagt. Erstens und hauptsächlich geschieht 
es in zeitlicher Hinsicht, wonach etwas den Jahren oder 
dem Dasein nach älter als ein anderes genannt wird; 
denn etwas heisst so, weil es längere Zeit bestanden hat. 
Zweitens heisst etwas so, wenn es in Bezug auf die 
Folge des Seins sich nicht umkehren lässt; so ist die 
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Eins früher als die Zwei; denn wenn die Zwei ist, so 
folgt sofort, dass auch die Eins ist; aber wenn die Eins 
ist, so ist nicht noth wendig auch die Zwei; deshalb gilt 
die Umkehrung nicht, dass wenn die Eins ist, auch die 
andern Zahlen seien, und dasjenige gilt als das Frühere, 
bei dem umgekehrt der Satz von der Folge des andern 
nicht statthaft ist. 

Drittens heisst etwas früher in Bezug auf eine be- 
stimmte Ordnung, wie z. B. bei den Wissenschaften und 
den Reden; denn bei den auf Beweisen ruhenden Wissen- 
schaften beruht das Frühere und das Spätere auf der 
Ordnung (denn die Elemente sind der Ordnung nach früher 
als die Figuren und in der Sprachlehre sind die Buchstaben 
früher, als die Sylben) und ebenso verhält es sich bei 
den Reden, denn das Vorwort ist der Ordnung nach früher 
als die Ausführung. 

Neben diesen angeführten Fällen scheint auch das 
Bessere und Geehrtere der Natur nach ein Früheres zu sein 
und die Menge pflegt von den geehrteren und von ihnen 
mehr geliebten Männern zu sagen, dass sie die Ersten 
bei ihnen seien. Indess ist diese Weise des Gebrauchs 
von Früher wohl die ungewöhnlichste. 

Dies sind so ziemlich die Weisen, in denen das 
Früher gebraucht wird ; indess dürfte es ausser denselben 
noch eine andere Art seines Gebrauchs geben ; denn 
von den Dingen, wo gegenseitig das Dasein des einen 
aus dem Dasein des andern folgt, dürfte der Grund 
irgendwie mit Recht das von Natur Frühere gegen die 
Folge genannt werden und dass dergleichen vorkommt, 
ist klar; denn das Dasein eines Menschen gestattet die 
Umkehrung dahin, dass aus dem Sein desselben die 
Wahrheit der dies ausdrückenden Rede und aus der Wahr- 
heit dieser das Sein desselben folgt; denn wenn der 
Mensch ist, so ist auch die Rede wahr, womit man aus- 
spricht, dass der Mensch ist; und dies lässt sich auch 
umkehren; denn wenn die Rede wahr ist, womit man 
ausspricht, dass der Mensch ist, so ist auch der Mensch 
vorhanden. Nun ist aber die wahre Rede keineswegs 
der Grund von dem Dasein des Gegenstandes ; wohl aber 
erscheint der Gegenstand irgendwie als der Grund von 
der Wahrheit der Rede; denn weil der Gegenstand vor- 
handen ist oder nicht ist, gilt die Rede von seinem 
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Dasein als wahr oder falsch. Sonach wird also auf fünf 
verschiedene Weisen das eine als das Frühere gegen 
das andere ausgesagt. 61 ) 


Dreizehntes Kapitel. 

Das Zugleich wird einfach und hauptsächlich 
von denjenigen Dingen ausgesagt, deren Entstehung in 
demselben Zeitpunkt erfolgt; hier ist keines früher oder 
später als das andere. Dergleichen wird also als „zu- 
gleich der Zeit nach“ bezeichnet; dagegen gilt dasjenige 
als „von Natur zugleich“, was zwar in Bezug auf die 
Folge des Seins des Einen aus dem Sein des Andern 
die Umkehrung gestattet, aber wo doch keins die Ur- 
sache von dem Sein des andern ist; dieser Art ist z. B. 
das Doppelte und das Halbe; denn sie lassen sich um- 
kehren (denn wenn das Doppelte ist, so ist auch das 
Halbe und wenn das Halbe ist, so ist auch das Doppelte), 
keins von beiden ist aber die Ursache von dem Sein des 
andern.. Auch die verschiedenen durch Theilung ent- 
standenen gegenseitigen Arten derselben Gattung gelten 
als von Natur zugleich vorhanden. Als solche Arten 
gelten die, welche aus derselben Theilung hervorgehn; 
z. B. die Vögel gegenüber den Landthieren und Wasser- 
thieren; denn diese gegensätzlichen Arten sind aus der- 
selben Gattung durch eine Theilung entstanden, da die 
Thiere in diese Arten eingetheilt werden, nämlich in 
Vogel, Landthiere und Wasserthiere, und keine dieser 
Arten ist früher als die andere, vielmehr gelten sie 
sämmtlich als von Natur zugleich vorhanden. Jede dieser 
Arten kann wieder in Unterarten eingetheilt Averden, 
sowohl die Landthiere, wie die Vögel und die Wasser- 
thiere. Sonach sind also alle diejenigen Gegenstände 
von Natur zugleich, welche aus derselben Gattung durch 
dieselbe Eintheilung derselben gewonnen worden sind 
Dagegen sind die Gattungen immer früher als ihre Arten; 
denn hier lässt sich der Satz, wonach aus dem Sein des 
Einen das Sein des Andern folgt, nicht umkehren; so 
ist z. B. wenn ein Wasserthier da ist, auch ein Thier 
da; aber wenn ein Thier da ist, so ist nicht nothwendig 
ein Wasserthier vorhanden. 
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Von Natur zugleich gilt also alles, wo zwar der 
Satz von der Folge des Seins des Eineu aus dem Sein 
des Andern sich umkehren last, aber keines die Ur- 
sache von dem Sein des andern ist; ferner gelten als 
solche alle Arten, welche aus derselben Gattung durch die- 
selbe Eintheilung einander gegenüb er stehen; als einfach 
zugleich gilt aber Alles, was in demselben Zeitpunkt 
entstanden ist. 62 ) 


Vierzehntes Kapitel. 

Von der Bewegung giebt es sechs Arten; die 
Entstehung, den Untergang, die Vermehrung, die Ver- 
minderung, die Veränderung und den Ortswechsel. Alle 
diese Arten, mit Ausnahme der Veränderung, sind offen- 
bar von einander verschieden; denn die Entstehung ist 
kein Untergang und die Vermehrung ist keine Ver- 
minderung und auch kein Ortswechsel und dasselbe gilt 
von den anderen; nur bei der Veränderung entsteht der 
Zweifel, ob es nicht nothwendig sei, dass die Ver- 
änderung in einer der übrigen Arten erfolgen müsse. 
Indess ist dies nicht richtig, denn wir erfahren beinahe 
bei allen Affekten oder wenigstens bei den meisten eine 
Veränderung, ohne dass wir dabei an einer von den 
andern Arten der Bewegung Theil nehmen; denn der 
vom Affekt Ergriffene braucht deshalb weder grösser 
noch kleiner zu werden und eben so wenig eine andere 
der übrigen Arten von Bewegung zu erleiden und des- 
halb ist die Veränderung eine besondere Art der Be- 
wegung neben den übrigen. Denn wäre dies nicht der 
Fall, so müsste das Veränderte entweder auch gleich- 
zeitig grösser oder kleiner werden oder eine andere Art 
von Bewegung erleiden, was doch nicht nothwendig ist. 
Ebenso müsste auch das, was grösser geworden oder 
sonst eine Art von Bewegung erlitten hat, sich verändert 
haben; allein es kann etwas grösser werden, was sich 
doch deshalb nicht verändert. So nimmt ein Viereck, 
wenn man die Diagonale um dessen Ecken herumlegt, 
zwar zu, aber es ist kein Anderes geworden und dasselbe 
gilt für andere Fälle dieser Art. Sonach sind die an- 
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gegebenen Bewegungen sämmtlich von einander ver- 
schieden. 63 ) 

Das Gegentlieil schlechthin von der Bewegung ist 
die Ruhe und von den einzelnen Arten derselben sind die 
einzelnen Arten der Ruhe das Gegentheil ; so ist das Gegen- 
theil von der Entstehung der Untergang, und von der 
Vermehrung die Verminderung und von dem Ortswechsel 
die Ruhe an demselben Ort. Am meisten ist aber wohl der 
Wechsel der entgegengesetzten Orte einander entgegen- 
gesetzt; z. B. der von Oben nach Unten und der von 
Unten nach Oben. Bei den übrigen genannten Arten 
der Bewegung lässt sich nicht leicht das angeben, was 
ihr Gegentheil ist; vielmehr scheint hier kein Gegentheil 
vorhanden zu sein, wenn man nicht bei ihnen das 
Verharren in derselben Beschaffenheit und den Ueber- 
gang in die entgegengesetzte Beschaffenheit als Gegen- 
satz aufstellen will, wie dies in Bezug auf den Orts- 
wechsel mit der Ruhe an demselben Ort oder mit dem 
Uebergang in den entgegengesetzten Ort geschieht; denn 
die Veränderung ist ein Wechsel in der Beschaffenheit. 
Deshalb steht dem Wechsel in der Beschaffenheit die 
Ruhe in dieser Beschaffenheit oder der Wechsel in die 
entgegengesetzte Beschaffenheit gegenüber, wie das letztere 
z. B. bei dem Weiss geschieht, wenn es schwarz wird; 
denn bei einem solchen Wechsel verändert es sich in 
die entgegengesetzte Beschaffenheit. 6i ) 


Fünfzehntes Kapitel. 

Das Haben wird in verschiedenem Sinne gebraucht; 
theils bezeichnet es eine Eigenschaft oder einen Zustand, 
oder irgend eine andere Beschaffenheit; denn man sagt, 
dass Jemand eine Wissenschaft oder Tugend besitze; 
theils gebraucht man das Wort bei der Grösse, z. B. 
wenn Jemand eine bestimmte Grösse hat; denn man sagt 
dann von ihm, dass er eine Grösse von drei oder vier 
Ellen habe; theils gebraucht man das Wort bei der Be- 
kleidung des Körpers z. B. bei einem Mantel oder Rock; 
theils bei dem, was man an einem Theile hat, z. B. bei 
dem Fingerringe an der Hand ; theils bei dem, was man als 
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dem praktischen Leben ganz fern liegen, deutlich aus- 
zudrücken und noch viel schwieriger muss dies natürlich 
bei der Uebertragung diesses Inhaltes in eine moderne 
Sprache werden, deren Formen und Constructionen es 
oft unmöglich machen, dem Texte wörtlich zu folgen, ob- 
gleich doch die Deutlichkeit und die Schärfe des Ge- 
dankens wesentlich davon bedingt sind. So kann z. B. die 
Modalität der Urtkeile im Deutschen nicht in jener kurzen, 
die Einfachheit desUrtkeils beibehaltenden Form ausgedrückt 
werden, wie es Ar. mit dem Swaxov und avayy.aiov dvca 
vermag. Vielleicht erklärt sich aus diesen Schwierig- 
keiten auch, dass die Zahl der deutschen Uebersetzungen 
dieser Schrift viel kleiner geblieben ist, als die der 
Uebersetzungen der Kategorien, wo sowohl die Gedanken 
einfacher sind, wie deren Ausdruck leichter ist, als hier. 
Selbst die Geschichtswerke über die griechische Philo- 
sophie suchen möglichst schnell über diese Schrift hin- 
weg zu kommen. So wird in Hegel’ s Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie (Werke, B. XIV., S. 298 
u. ff.) die Aristotelische Philosophie sehr ausführlich auf 
120 Seiten behandelt; davon sind den Kategorien fünf 
Seiten gewidmet; die Hermeneutica werden aber mit fünf 
Zeilen abgefertigt. Auch Zeller berührt die Schwierig- 
keiten dieser Schrift nur in gedrängter Weise. Selbst 
Waitz geht in seinem in vieler Hinsicht vortrefflichen 
Commentar zum Organon über viele schwierige Stellen, 
namentlich in den letzten Kapiteln, zu schnell hinweg. 
Am meisten beschäftigt sich noch Ue her weg in seinem 
System der Logik (Bonn 1868) damit. 

Dessenungeachtet gewinnt diese Schrift des Aristoteles, je 
mehr man in ihren Sinn einzudringen versucht, um so 
mehr an Interesse. Sie steht wissenschaftlich viel höher 
als die Kategorien und sie ist wahrscheinlich eine der 
spätesten Schriften desselben; wenigstens die späteste von 
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den zum Organon verbundenen Schriften, da die Topika 
und die Analytika in ihr angeführt werden. Aristoteles ver- 
mag in der vorliegenden Schrift deren Gegenstand, das 
Denken in der Form des Urtheils, viel reiner zu behandeln 
und die Vermischung seiner Untersuchung mit sprachlichen 
und sachlichen Untersuchungen mehr von sich abzu- 
halten, als er dies in den Kategorien und Analytiken 
vermocht hat. Allerdings erscheinen viele der entwickelten 
Begriffe und Gegensätze als reine Spiele des Denkens 
(B. I., 75), welche für die wissenschaftliche Bearbeitung 
seiender Gebiete wenig Hülfe versprechen; allein dies 
kann deren Bedeutung für die hier behandelte Thätigkeit 
des Denkens an sich nicht schmälern. Nimmt man ein- 
mal das Denken als solches zum Gegenstände seiner Unter- 
suchung, so ist man auch berechtigt, die Natur desselben 
bis in seine feinsten Unterschiede und Gegensätze zu 
verfolgen. Dieses Gebiet ist für das Wissen des Menschen 
in gewisser Beziehung das höchste , denn durch das 
Denken allein vermag er die chaotische Masse des mittelst 
der Wahrnehmung aufgenommenen Inhaltes der Welt zu 
reinigen, zu ordnen und dem menschlichen Geiste ver- 
ständlich zu machen. Insofern ist das Denken das Mittel, 
was erst die Dinge und alles Seiende, ja das Wissen 
selbst in seiner innersten Natur uns zu eigen macht. 
Man kann diese höchste Kraft niemals eingehend genug 
untersuchen und selbst die anscheinend nutzlosesten Er- 
gebnisse, die man aus seinen Tiefen hervorholt, behalten 
■deshalb ihre Bedeutung, wenn sie auch scheinbar weder 
für die Erkenntniss des Inhaltes der Dinge, noch für den 
einzelnen Menschen im Gebrauche seines Denkens einen 
Nutzen ergeben sollten. Das Labyrinth, in das der hier Ein- 
tretende geräth, und welches gar Viele zur schleunigen 
Umkehr veranlasst, reizt die bedeutenderen Geister immer 
von neuem, in dasselbe tiefer einzudringen, um endlich auch 
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hier in diesen dnnkelen und sich durchkreuzenden Wegen 
dieselbe Einfachheit und Gesetzlichkeit, wie innerhalb 
der seienden Natur zu erkennen. 

Aber selbst für die Beschäftigung mit den realen 
Wissenschaften wird das Studium dieser Schrift nicht 
ohne Nutzen bleiben. Wenn die Dunkelheit einer Schrift 
wie hier, nicht aus einer Verletzung der Denkgesetze, wie 
dies z. B. in den Schriften Hegels der Fall ist, hefvor- 
geht, sondern in der Natur des Gegenstandes liegt, welcher 
in seinen feineren Verzweigungen dem gewöhnlichen Vor- 
stellen, ja selbst der, dem Realen zugewandten wissen- 
schaftlichen Thätigkeit völlig fremd ist, so giebt es für 
die Ausbildung, Uebung und Zucht des Denkens als 
solchen kein besseres Mittel, als das Studium dieser 
Schrift und die Ueberwindung der hierbei sich aufthür- 
menden Schwierigkeiten. 

In Erwägung dessen ist in den dieser Schrift bei- 
gegebenen Erläuterungen auf diese Schwierigkeiten überall 
eingegangen und versucht worden, die Gedanken des Ar* 
so verständlich zu machen, dass damit auch das Interesse 
für deren Inhalt erwachen kann. Wie jede Schrift des 
Ar. immer mehr an Reiz und Tiefe ihres Inhaltes ge- 
winnt, je aufmerksamer und eingehender man sie studirt, 
so ist es auch mit der vorliegenden der Fall; ja hier 
ist diese ernste Ausdauer um so nöthiger , ■ da ohnedem 
diese Schrift den widerwärtigsten Eindruck macht und 
nur als ein wüster Haufen der nutzlosesten Spitzfindig- 
keiten erscheint. 

Die Schrift bietet bei solchem Studium für Den, wel- 
cher nur mit der Logik der heutigen Compendien vertraut 
ist, noch den weiteren Reiz, dass er in ihr den Anfang 
erkennt, wo der menschliche Geist sich auf sich selbst 
gerichtet und sein eigenes Denken zum Gegenstände. 
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seines Denkens sicli gesetzt hat. Alles, was in den heu- 
tigen Lehrbüchern der Logik als längst ausgeprägte und 
beinahe abgenutzte Münze umläuft, zeigt sich hier in 
seinem ersten naiven Ursprünge. Auch bleiben hier die 
Begriffe und die aufgestellten Regeln schwankend; noch 
treffen sie oft nicht den entscheidenden Punkt; noch 
können sie sich von der Vermischung mit dem Inhalte 
des Gegenstandes nicht frei halten, auch klammern sie 
sich ängstlich an die Formen der Sprache, als jenem 
Abbilde des Denkens, wo das Geistige gleichsam sich 
verkörpert hat und sinnlich fassbar geworden ist; aber 
gerade diese Mängel, diese Mühe, mit der hier aus dem 
chaotischen Gewirr feste Begriffe zu gewinnen gesucht 
werden, gewähren in deren offener und naiven Dar- 
stellung dem Leser einen Beiz, der um so grösser ist, 
je mehr er schon mit den jetzt als ausgeprägte Münze 
umlaufenden Begriffen der Logik vertraut ist. 

Schon Kant hat ausgesprochen, dass die formale 
Logik durch Aristoteles zur Vollendung gebracht und seit- 
dem in ihrem wesentlichen Inhalte unverändert geblieben 
sei, (B. II. 22.) und eben so sagt Hegel, „dass Aristoteles 
„als der Vater der Logik angesehen worden und die 
„Logik seit seiner Zeit keine Fortschritte gemacht habe. 
„Ihr Inhalt komme von Aristoteles her und habe bis auf den 
„heutigen Tag keine weitere wissenschaftliche Ausbildung 
„erlangt; dieser Inhalt sei seit Aristoteles nur ausgesponnen 
„und damit formeller geworden.“ (Werke B. XIV. S. 202.) 
Sieht man sich jedoch die logischen Schriften des Aristoteles 
genauer an , so erscheinen diese Aussprüche nicht wenig 
übertrieben. Es mag richtig sein, dass Aristoteles so ziemlich 
alle Begriffe und Bestimmungen, welche den Inhalt der 
gegenwärtigen Logik bilden, bereits berührt und erwähnt 
hat, allein ihre Erörterung geschieht bei ihm noch höchst 
ungleichmässig und vieles ist nicht zur vollen Klarheit 
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durchgearbeitet. Dahin gehört z. B. die Lehre von den 
Begriffen, von der Modalität der Urtheile, von den dis- 
junktiven und hypothetischen Urtheilen, von dem in- 
duktiven Verfahren u. s. w. Während er hier zu wenig 
bietet, übertreibt er die Ausführlichkeit in der Lehre von 
den negativen Urtheilen , vom Conträren und Contra- 
diktatorischen , ebenso in der Lehre von den Schluss- 
figuren u. s. w. Ferner enthält seine Logik selbst manches 
Falsche, wie z. B. bei der Behandlung des Nothwendigen, 
bei der Modalität des Schlusssatzes im Verhältnis zur 
Modalität seiner Vordersätze und rücksichtlich der Be- 
deutung der Copula im Urtheile. Vor allem enthält seine 
Ansicht, dass durch den Schluss (av)loywjiog) ein neuer 
Inhalt über den Inhalt der Prämissen hinaus gewonnen 
werde, und dass die sogenannten beweisbaren Wissen- 
schaften ( äno&iixrixca Imariuca) nur aus solchen Schlüssen 
bestehen, einen höchst gefährlichen Irrthum. Nicht blos 
die Griechen, sondern auch die Scholastiker des ganzen 
Mittelalters haben an dieser Ansicht festgehalten und 
dieser Ansicht ist es wesentlich mit zuzuschreiben, dass 
man bis zu den Zeiten Baco’s und Gallilei’s die Be- 
obachtung des Seienden völlig vernachlässigt hat und 
durch ein blosses, in syllogistischen Formen sich be- 
wegendes Denken innerhalb der Klosterzellen gemeint 
hat die Wahrheit und die Gesetze des Universums und 
alles Seienden auffinden zu können. 

Es ist erklärlich, wenn bei dieser Richtung die Logik 
des Aristoteles durch die Scholastiker eine feinere und mehr 
systematische Entwickelung erhalten hat, deren Werth 
nicht zu unterschätzen ist; sie war die einzige Disciplin, 
wo man alles aus sich selbst und aus seinem Denken 
heraus spinnen konnte; aber es ist auch erklärlich, dass 
endlich der Geist dieser Bewegung nur innerhalb seiner 
selbst und dieser bis zur Spitzfindigkeit getriebenen 
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Distinktionen und Contrapositionen oline Inhalt überdrüssig 
wurde, und dass Männer wie Baco, Descartes, 
Gassendi, Gallilei diese Lehre, die wie eine Last 
sie niederdrückte, von sich warfen und die Erweiterung 
des Wissens aus der Beobachtung des Seienden zu ge- 
winnen versuchten. 

Kommt es daher Jemand blos darauf an, den Inhalt der 
Logik sich anzueignen, so thut er offenbar besser, irgend 
ein gutes neueres Handbuch dazu zu benutzen; die lo- 
gischen Schriften des Aristoteles sind dazu am wenigsten 
geeignet; will man aber sich in allen Feinheiten des 
philosophischen Denkens üben, will man lernen mit den 
abstraktesten Begriffen so sicher wie der Mathematiker 
mit seinen Zahlen und Formeln zu rechnen, will man 
endlich dem interessanten Schauspiele zusehen, wie viel 
der menschliche Geist selbst in einem der grössten Philoso- 
phen zu arbeiten gehabt hat, wie mannichfach er diesen 
spröden Stoff hin und her gewendet und nach allen Rich- 
tungen zu trennen und zu verbinden versucht hat, um 
auf diesem, den Sinnen verschlossenen Gebiete die Wahr- 
heit und die Ordnung zu gewinnen, so nehme man das 
Organon des Aristoteles zur Hand; es kann hierfür 
durch kein anderes Buch ersetzt werden. 

Berlin, im Mai 1876. 


t. Kirchmaiin. 
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Erstes Kapitel. 

Zunächst habe ich festzustellen , was Hauptwort 
und was Zeitwort ist; dann was Bejahung und 
Verneinung und was Aussage und was Bede ist. 2 ) 

Die gesprochenen Worte sind die Zeichen von Vor- 
stellungen in der Seele und die geschriebenen Worte sind 
die Zeichen von gesprochenen Worten. So wie nun die 
Schriftzeichen nicht bei allen Menschen die nämlichen 
sind, so sind auch die Worte nicht bei allen Menschen 
die nämlichen; aber die Vorstellungen in der Rede, deren 
unmittelbare Zeichen die Worte sind, sind bei allen Men- 
schen dieselben und eben so sind die Gegenstände überall 
dieselben, von welchen diese Vorstellungen die Abbilder 
sind. Hierüber habe ich früher in meiner Schrift über 
die Seele mich ausgesprochen; es gehört nämlich zu einer 
andern Untersuchung. 8 ) 

So wie nun das einemal ein Gedanke auftritt, ohne 
wahr oder falsch zu sein, und das anderemal in der 
Weise, dass er nothwendig das eine oder das andere ist, 
so ist es auch mit den Worten; denn bei dem Falschen 
und Wahren handelt es sich um eine Verbindung oder 
Trennung. Die Hauptworte und die Zeitworte gleichen 
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jenem Gedanken , bei welchen keine Verbindung oder 
Trennung statt bat; z. B. Mensch, oder: Weisses, so- 
fern diesen nichts hinzugefttgt wird. Ein solches Wort 
ist weder falsch noch wahr, aber es ist ein Zeichen von 
etwas ; denn auch das Wort Bockhirsch bezeichnet 
etwas, allein es ist weder wahr noch falsch, so lange 
man nicht das Sein oder Nicht -sein damit verbindet, sei 
es überhaupt oder für eine bestimmte Zeit. 4 ) 

Zweites Kapitel. 

Das Hauptwort ist nun ein Wort, welches nach 
Uebereinkommen etwas, aber ohne Zeitbestimmung be- 
zeichnet und von dem kein Theil, abgetrennt, für sich 
etwas bedeutet. Denn in dem Namen: Schönpferd be- 
zeichnet Pferd, nicht wie in dem Ausspruche: Schönes 
Pferd, etwas für sich. Indess verhält es sich bei den 
zusammengesetzten Worten nicht so, wie bei den einfachen; 
in letztem haben die Theile des Wortes gar keine eigene 
Bedeutung; in jenen geht wohl die Absicht darauf, aber 
die Theile des Wortes bedeuten doch nichts Besonderes. 
So bezeichnet z. B. in dem Worte Nachenschiff die Sylbe 
Schiff keinen Gegenstand für sich. 

Die Worte beruhen auf Uebereinkommen, weil es 
von Natur keine Worte giebt, sondern nur dann, wenn 
sie zu einem Zeichen gemacht werden; denn auch die unarti- 
kulirten Laute offenbaren zwar etwas, wie bei den Thieren, 
aber es fehlen ihnen doch die Worte. 5 ) 

Das: Nicht -Mensch ist kein Hauptwort, denn es ist 
weder ein solches hiefiir vorhanden, noch ist es ein Be- 
griff oder eine Verneinung; vielmehr soll cs ein unbe- 
stimmtes Hauptwort sein, weil es gleichmässig auf alles 
passt , mag es sein oder nicht - sein. 6 ) Die Ausdrücke : 
Philo’s, oder: dem Philo und alle ähnliche sind keine 
* Hauptworte, sondern Beugungen eines Hauptwortes. Der 
Begriff solcher Beugungen ist im Uebrigen derselbe, wie 
der des Hauptwortes ; nur sagen diese Beugungen in 
Verbindung mit dem: ist, oder: war, oder: wird sein 
kein Wahres oder Falsches aus, während dies bei den 
Hauptworten immer der Fall ist. So sagen z. B. die 
Ausdrücke: Philo’s ist, oder: Philo’s ist nicht, niemals et- 
was Wahres oder Falsches aus. 7 ) 
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Drittes Kapitel. 

Das Zeitwort ist ein Wort, was auch noch die 
Zeit bezeichnet und dessen Theile nichts besonderes be- 
deuten und welches immer das von einem Andern Aus- 
gesagte bezeichnet. Ich sage also, dass es auch die Zeit 
noch anzeigt; so ist z. B. die Gesundheit ein Hauptwort 
und das: „er ist gesund“, ein Zeitwort, denn es bezeich- 
net noch, dass das Gesunde jetzt vorhanden ist. Es ist 
ferner immer die Bezeichnung eines von einem andern 
Ausgesagten, z. B. eines von einem Unterliegenden oder 
in einem Unterliegenden Ausgesagten. 8 ) 

Dagegen nenne ich das: er ist nicht gesund, oder: 
er krankt nicht, kein Zeitwort; es bezeichnet zwar auch 
die Zeit und wird immer von Etwas ausgesagt, doch giebt 
es für den Art - Unterschied desselben keinen Namen; es 
soll deshalb ein unbestimmtes Zeitwort heissen; weil es 
von allem Möglichen gleichmässig ausgesagt werden kann, 
mag es sein oder nicht -sein. Ebenso sind das: er war 
gesund, und das: er wird gesund werden, keine Zeit- 
worte, sondern Beugungen eines Zeitwortes. Sie unter- 
scheiden sich von dem Zeitwort dadurch, dass dieses die 
gegenwärtige Zeit bezeichnet, jenes aber die Zeit vor 
oder nach der gegenwärtigen. 9 ) 

Wenn die Zeitworte rein für sich ausgesprochen 
werden, so sind sie Hauptworte und bezeichnen zwar 
etwas (denn der Sprechende hält dabei sein Denken an 
und der Hörende verharrt dabei), aber sie sagen nicht, 
ob dieses Etwas ist oder nicht ist; denn sie bezeichnen 
weder das Sein, noch das Nichtsein des Gegenstandes 
und dies gilt selbst dann, wenn man das Wort: Seiendes 
ohne Zusatz für sich ausspricht, denn als solches ist es 
noch nichts, vielmehr deutet es nur eine Verbindung im 
Voraus an, die man aber ohne das damit Verbundene 
sich noch nicht vorstellen kann. 10 ) 


Viertes Kapitel. 

Eine Rede besteht aus Worten , welche in Folge 
Uebereinkommens etwas bedeuten und wo auch die ein- 
zelnen Theile der Rede etwas besonderes bezeichnen; 


58 Hermeneutica. Kap. 4. D.Rede. Kap.5. D. Einheit d. Rede. 

sie ist aber nur eine Aussage, und nicht schon eine Bejahung 
oder Verneinung. Ich meine, dass z. B. „ Person “ zwar 
etwas bedeutet, aber nicht, ob sie ist oder nicht ist; 
wenn aber noch etwas hinzugefügt würde, so würde es 
eine Bejahung oder Verneinung werden. Dagegen bedeutet 
die einzelne Sylbe von Person nichts; auch in dem Worte: 
Maus, bezeichnet das „aus“ nichts, sondern es ist da nur 
ein Laut. 

In den zusammengesetzten Worten haben die Theile 
zwar eine Bedeutung, aber nicht für sich, wie ich schon 
gesagt habe. u ) 

Die Rede bedeutet zwar etwas, aber nicht wie ein 
Werkzeug, sondern, wie gesagt, vermöge Uebereinkom- 
mens. Nicht jede Rede enthält aber einen Ausspruch, sondern 
nur die, in welcher das Wahr- oder Falsch -sein ent- 
halten ist, was nicht bei jeder Rede der Fall ist. So ist 
z. B. das Gelübde zwar eine Rede, aber es ist weder 
wahr, noch falsch. Ich lasse nun die übrigen Arten der 
Rede bei Seite, da deren Betrachtung mehr zur Beredt- 
samkeit und Dichtkunst gehört und nur die aussagende 
Rede der Gegenstand meiner jetzigen Untersuchung ist. 12 ) 

Fünftes Kapitel. 

Die ursprünglich als eine auftretende aussagende 
Rede ist die Bejahung und dann die Verneinung; alle 
andern aussagenden Reden sind nur durch Verknüpfung 
eine. 13 ) Jede aussagende Rede muss nothwendig ein 
Zeitwort oder die Beugung eines Zeitworts enthalten ; 
denn die Rede „der Mensch“ wäre ohne Hinzufügung 
des ist, oder des war, oder des wird sein, keine 
aussagende Rede. Deshalb ist auch das „ auf dem Lande 
lebende zweifiissige Geschöpf“ eines und nicht vieles 
(denn es wird nicht dadurch eines, dass die Worte un- 
mittelbar nach einander gesprochen werden). Indess gehört 
dies zu einer andern Untersuchung. u ) 

Die aussagende Rede ist eine, wenn sie Eines be- 
zeichnet oder wenn sie durch Verbindung eine ist; da- 
gegen sind die Reden viele, wenn sie nicht Eines, 
sondern Vieles bezeichnen oder wenn sie unverbunden 
sind. Das blosse Hauptwort, oder das blosse Zeitwort 
sind nur ein Ausgesprochenes; denn man pflegt nicht so 
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zu sprechen, wenn man etwas mittheilen will, sei es, dass 
Jemand gefragt hat, oder dass man ohne Frage von selbst 
etwas mittheilen will. Die Reden sind entweder eine 
einfache Aussage, wenn sie etwas von Etwas aussagen, 
oder wenn sie etwas von Etwas verneinen oder sie be- 
stehen aus mehreren solchen einfachen Aussagen, wie z. B. 
die zusammengesetzte Rede. Die einfache Aussage ist 
ein Sprechen, was etwas bedeutet in Bezug auf das Sein 
oder Nichtsein von etwas und zwar mit Unterscheidung 
der Zeiten. 

Sechstes Kapitel. 

Bei der Bejahung wird etwas einem Gegenstände bei- 
gelegt; bei der Verneinung wird etwas einem Gegenstände 
abgesprochen. Da man nun ein Seiendes auch als ein 
Nicht - Seiendes aussagen kann und ein Nicht - Seiendes 
als ein Seiendes und ferner ein Seiendes .als ein Seiendes 
und ein Nicht - Seiendes als ein Nicht - Seiendes und dies 
auch für Gegenstände ausserhalb der gegenwärtigen Zeit 
gilt, so ist es auch möglich, alles, was Jemand bejaht, 
zu verneinen, und alles, was er verneint, zu bejahen. 
Hieraus erhellt, dass jeder Bejahung eine Verneinung 
gegenüber steht und jeder Verneinung eine Bejahung. 

Ein Widerspruch ist also dann vorhanden, wenn die 
Bejahung und Verneinung sich entgegenstehen. Unter 
Entgegenstehen verstehe ich aber, dass beide Aussagen in 
derselben Bestimmung desselben Gegenstandes sich ent- 
gegenstehen und dass die Worte dabei nicht zweideutig 
gebraucht werden und was sonst noch in dieser Hinsicht 
gegenüber den sophistischen Belästigungen näher zu be- 
stimmen ist. 15 ) 

Siebentes Kapitel. 

Da nun die Gegenstände theils allgemeine, theils 
einzelne sind ; (allgemein nenne ich , was von mehreren 
Gegenständen ausgesagt werden kann und einzeln, wo 
dies nicht geschehen kann; so ist z. B. Mensch ein All- 
gemeines, Kallias aber ein Einzelnes), so muss man bei 
der Aussage, dass etwas ist, oder nicht ist, dies entweder 
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von einem Allgemeinen oder einem Einzelnen aussprecken. 
Wenn man nun von einem Allgemeinen allgemein aus- 
sagt, dass etwas in ihm enthalten ist und dass es nicht 
in ihm enthalten ist, so werden diese Aussagen einander 
entgegengesetzt sein. Ich meine unter: „von einem Allge- 
meinen etwas allgemein aussagen“ es so, wie z. B. jeder 
Mensch ist weiss, und: kein Mensch ist weiss. Wenn 
aber die Aussagen zwar von einem Allgemeinen, aber 
nicht allgemein geschehen, so sind sie einander nicht 
entgegengesetzt, obgleich das Ausgesagte -mitunter ent- 
gegengesetzt sein kann. Von einem Allgemeinen etwas 
nicht allgemein aussagen, meine ich so, wie z. B. : der 
Mensch ist weiss, oder: der Mensch ist nicht weiss; 
denn: der Mensch ist zwar ein Allgemeines, aber er 
wird in der Aussage nicht als ein solches behandelt; 
denn der Zusatz „jeder“ bezeichnet nicht das Allge- 
meine des Gegenstandes, sondern dass das von ihm Aus- 
gesagte allgemein gelten soll. 16 a ) 

Wollte man einem allgemein ausgesagten Allgemeinen 
etwas allgemein beilegen, so wäre dies nicht richtig; 
denn keine Bejahung ist wahr, wo von dem allgemein 
genommenen Allgemeinen etwas allgemein ausgesagt wird, 
z. B. wenn man sagte: Jeder Mensch ist jedes Geschöpf. 16b ) 

Eine Bejahung steht einer Verneinung dann wider- 
sprechend entgegen, wenn jene dem Gegenstände etwas 
allgemein beilegt und diese nicht - allgemein ; z. B. die Aus- 
sagen: Jeder Mensch ist weiss, und: nicht-jeder Mensch 
ist weiss; ferner: keinMensch ist weiss; und: ein einzelner 
Mensch ist weiss. Ge gentheilig stehen sich die allgemeine 
Bejahung und die allgemeine Verneinung gegenüber; z. B.: 
jeder Mensch ist weiss, und: kein Mensch ist weiss; 
ferner : kein Mensch ist gerecht , und : jeder Mensch 
ist gerecht. Deshalb können diese gegentheiligen Urtkeile 
nicht beide zugleich wahr sein, während bei den, einem 
allgemeinen Urtkeile widersprechend entgegenstehenden 
Urtheilen es Vorkommen kann, dass mehrere davon gleich- 
zeitig wahr sind; wie z. B. die ürtheile; nicht-jeder 
Mensch ist weiss, und: ein einzelner Mensch ist weiss. 17 ) 
So weit nun widersprechende Urtkeile über ein All- 
gemeines allgemein lauten, muss eines von beiden Urtheilen 
wahr und das andere falsch sein und dies gilt auch für wider- 
sprechende Urtkeile von einem Einzelnen; z. B. Sokrates 
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ist weiss, und: Sokrates ist nicht - weiss. Wenn aber 
solche Urtheile zwar über ein Allgemeines, aber nicht 
allgemein lauten, so ist nicht immer das eine wahr und 
das andere falsch, denn man kann in Wahrheit gleich- 
zeitig sagen, dass der Mensch weiss und der Mensch 
nicht weiss ist, und dass der Mensch schön und der 
Mensch nicht schön ist; da, wenn er hässlich ist, er nicht 
schön ist und wenn er erst schön wird, er noch nicht 
schön i s t. Auf den ersten Blick könnte wohl dergleichen 
widersinnig erscheinen, weil die Aussage: der Mensch 
ist nicht -weiss, zu bedeuten scheint, dass kein Mensch 
weiss sei; allein diese Aussage bedeutet dies nicht und 
sie bedeutet auch nicht nothw endig, dass beides gleich- 
zeitig statt finde. 18 ) 

Auch ist klar, dass es von jeder Bejahung nur 
eine Verneinung giebt; denn die Verneinung muss genau 
dasselbe verneinen, was die Bejahung bejaht und von 
demselben Gegenstände, sei es ein einzelner oder ein all- 
gemeiner; oder sei von letzterem etwas allgemein aus- 
gesagt, oder nicht. Ich meine dies so, wie z. B. Sokrates 
ist weiss, — Sokrates ist nicht weiss. Wenn aber der 
zweite Satz etwas Anderes oder zwar dasselbe, aber von 
einem andern Gegenstände aussagt, so ist er nicht der 
Gegensatz, sondern nur ein anderer Satz als der erste. 
Hiernach sind also Gegensätze: Jeder Mensch ist weiss, 
und : Nicht - jeder Mensch ist weiss ; ferner : ein 
Mensch ist weiss und kein Mensch ist weiss; ferner: 
der Mensch ist weisS und der Mensch ist nicht- weiss. 19 ) 

Somit habe ich dargelegt, dass einer Bejahung nur 
eine Verneinung widersprechend entgegensteht und welche 
dies sind und dass die gegenteiligen Sätze andere sind 
und welche es sind; ebenso, dass nicht jeder widersprechende 
Satz entweder wahr oder falsch ist und weshalb nicht, 
und wenn er entweder wahr oder falsch ist. 


Achtes Kapitel. 

Diejenige Bejahung und Verneinung ist eine, welche 
nur eins von Einem aussagt; mag dies von einem All- 
gemeinen allgemein oder nicht allgemein geschehen ; z. B. : 
jeder Mensch ist weiss, — nicht jeder Mensch ist weiss; 
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fernei : der Mensch ist weiss — der Mensch ist nicht 
weiss; ferner: Kein Mensch ist weiss, — ein Mensch 
ist weiss. Vorausgesetzt wird hierbei, dass weiss überall 
nur eines bedeute. Wenn aber zweierlei Dinge den- 
selben Kamen haben, ohne dass ein Gemeinsames für sie 
besteht, so ist weder die Bejahung noch die Verneinung 
nur eine; wenn z. B. Jemand dem Menschen und dem 
Pferde den Namen: Mantel gäbe, so wäre die Bejahung: 
der Mantel ist weiss, nicht eine und auch die Verneinung 
nicht eine; denn solcher Satz unterscheidet sich nicht 
von der Aussage: das Pferd und der Mensch ist weiss 
und diese Aussage unterscheidet sich ferner nicht von 
der Aussage: das Pferd ist weiss und der Mensch ist 
weiss. Da nun diese Sätze Mehreres bezeichnen und 
auch mehrere sind so erhellt, dass auch jener Satz ent- 
weder mehreres oder gar nichts bedeutet; denn der Mensch 
ist kein Pferd. Bei solchen Sätzen ist es daher auch 
nicht nothwendig, dass, wenn der eine Satz wahr ist, der 
widersprechende Satz falsch sei. 20 ) 


Neuntes Kapitel. 

Bei den seienden und gewordenen Dingen muss also 
die Bejahung oder die Verneinung wahr oder falsch sein 
und es muss bei den von einem Allgemeinen allgemein 
ausgesagten Bejahungen und Verneinungen immer die 
eine wahr und die andere falsch* sein, und dies gilt 
auch, wie ich schon gesagt habe, dann, wenn die Be- 
jahung oder Verneinung nur einen einzelnen Gegenstand 
betrifft. Dagegen ist dies bei den von einem Allgemeinen 
nicht allgemein ausgesagten Sätzen nicht nothwendig; 
auch hierüber habe ich schon gesprochen. 21 ) 

Bei den einzelnen erst kommenden Dingen verhält es 
sich aber nicht ebenso. Denn wenn hier jede Bejahung 
und Verneinung ohne Ausnahme wahr oder falsch wäre 
und Alles entweder sein oder nicht -sein müsste und nun 
der Eine sagte, es werde sein, der Andere aber, es werde 
nicht sein, so ist klar, dass dann einer von beiden noth- 
wendig die Wahrheit sagte, wenn nehmlich jede Bejahung 
und Verneinung entweder wahr oder falsch wäre; denn 
beides wird bei solchen Dingen nicht zugleich stattfinden. 
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Wenn man nehmlich in Wahrheit sagen kann, dass etwas 
weiss oder nicht weiss sei, so muss auch der Gegenstand 
weiss oder nicht weiss sein und ebenso muss, wenn der 
Gegenstand weiss oder nicht weiss ist, man in Wahrheit 
dies bejahen oder verneinen können. Wenn der Gegenstand 
nicht weiss ist, so ist die Aussage dass er weiss ist, 
falsch und wenn diese Aussage falsch ist, so ist der 
Gegenstand nicht weiss; also muss nothwendig die Be- 
jahung oder Verneinung wahr oder falsch sein. Wenn 
nun dies auch für die erst kommenden Dinge gelten sollte, 
so würde oder wäre nichts aus Zufall, oder so, wie es 
sich gerade trifft und dies gälte auch für das erst in Zu- 
kunft Werdende. Alles würde vielmehr aus Nothwendig- 
keit und nicht wie es sich gerade trifft. Denn entweder 
spricht der Bejahende oder der Verneinende wahr und 
dem entsprechend wird auch der Gegenstand oder wird 
nicht, während das Zufällige der Art ist, dass es weder 
mehr so, wie nicht so sich verhält oder verhalten wird. 22 ) 

Auch könnte man dann, wenn jetzt Etwas weiss ist, 
schon vorher in Wahrheit sagen, dass es weiss werden 
werde und somit könnte man immer von jedwedem Gewor- 
denen in Wahrheit vorher sagen, dass es sei oder sein werde 
und wenn man immer in Wahrheit vorher sagen könnte, dass 
Etwas sei oder sein werde, so wäre es unstatthaft, dass 
es nicht-sei oder nicht-sein werde. Wo aber das Nicht- 
werden nicht statthaft ist, da ist das Nicht -werden un- 
möglich und das was unmöglich nicht -werden kann, das 
muss nothwendig werden. Also müsste alles Kommende 
mit Nothwendigkeit werden und es könnte nichts zufällig 
oder wie es sich trifft, geschehen; denn wenn es aus Zu- 
fall würde, so würde es nicht aus Nothwendigkeit. 23 ) 

Man kann dagegen auch nicht einwenden, dass man 
ja beide Gegensätze in Wahrheit verneinen könne, so- 
wohl dass etwas sein werde, wie dass es nicht sein werde. 
Denn erstens wäre ja dann, wenn die Bejahung falsch 
wäre, auch die Verneinung nicht wahr und wenn die Ver- 
neinung falsch wäre, so wäre auch die Bejahung nicht 
wahr. 24 ) 

Zn diesen Gründen kommt hinzu, dass, wenn man in 
Wahrheit sagen könnte, etwas sei weiss und gross, dann 
auch beides so sein müsste und wenn diese Aussage für 
morgen wahr sein würde, so würde auch der Gegenstand 
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morgen so sein. Wenn aber der Gegenstand morgen 
weder sein noch nicht sein könnte, so würde er auch dann 
nicht etwas sein, wie es sich gerade trifft, z. B. eine See- 
schlacht; denn dann müsste ja selbst eine Seeschlacht 
morgen weder stattfinden noch nicht stattfinden können. 52 ) 

Widersinnig ist nun aber dies und andres der Art, 
was sich ergiebt, wenn von jeder Bejahung und Ver- 
neinung, sei sie eine von einem Allgemeinen allgemein, 
oder von einem Einzelnen ausgesagte, nothwendig einer 
ihrer Gegensätze wahr und der andere falsch sein muss, 
und wenn von dem, was geschieht, nichts so, wie es sich 
gerade trifft, geschehen kann, sondern alles aus Noth- 
wendigkeit sein oder werden müsste. Man brauchte dann 
auch nicht zu berathschlagen und sich zu bemühen, damit 
wenn man so handle, dies geschehen werde und wenn man 
nicht so handle, dies nicht geschehen werde. Dann 
könnte ja bis in das zehntausendste Jahr hinaus der Eine 
sagen, das werde sein, und der Andere, es werde 
nicht sein, so dass dann das geschehen müsste, was der 
eine von beiden damals als die Wahrheit gesagt hätte. 
Ja es würde dann selbst gleichgültig sein, ob man diese 
sich widersprechenden Sätze ausspräche oder nicht ; denn 
offenbar müssten dann die Dinge selbst sich so verhalten, 
auch wenn Niemand das eine behauptete und kein Anderer 
es verneinte; denn nicht, weil Etwas behauptet oder ver- 
neint worden, würde es werden oder nicht werden und 
dies gilt auf das zehntausendste Jahr hinaus eben so, 
wie für jede andere Zeit. Müsste Etwas sich demnach für 
jedwede Zeit so verhalten, dass wenn einer von beiden 
Sätzen die Wahrheit enthielte, es nothwendig auch so ge- 
schehen müsste, so würde auch alles schon Geschehene 
von der Art sein, dass es mit Nothwendigkeit geschehen 
wäre; denn wenn Einer von Beiden in Wahrheit sagen 
konnte, dass es sein werde, so war es nicht möglich, dass 
es nicht würde und man hätte dann von dem Geschehenen 
immer in Wahrheit vorher aussprechen können, dass es 
geschehen werde. 26 ) 

Allein dies ist unmöglich, denn man sieht ja, dass der 
Anfang von manchem Werdenden von dem U eberlegen 
und einem bestimmten Handeln abhängt und dass überhaupt 
bei allen Gegenständen, die nicht immer wirksam sind, 
deren Vermögen zu wirken und nicht zu wirken sich gleich 
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stellt; bei diesen kann das eine so gut sein wie das 
andere, also auch das Werden so gnt wie das Nickt- werden 
statt finden. 

Auch ist uns ja von vielen Gegenständen bekannt, 
dass es bei ihnen sich so verhält. So ist es für 
diesen Mantel möglich, dass er zerschnitten werde, 
aber er wird nicht zerschnitten werden, sondern noch 
länger getragen werden. Ebenso war es für diesen 
Mantel möglich, dass er nicht zerschnitten wurde, denn 
er hätte ja sonst nicht länger getragen werden können, 
wenn das Nicht-zerschneiden desselben nicht möglich ge- 
wesen wäre. Ebenso verhält es sich mit allem Anderen, 
was wird, so weit dies Werden von einem solchen Ver- 
mögen abhängig ist. Es ist also klar, dass nicht alles 
mit Nothwendigkeit ist und wird, sondern manches wird 
theils so, wie es sich gerade trifft, wo also von solchem 
weder die Bejahung noch die Verneinung mehr wahr ist; 
theils wird es so, dass zwar in den meisten Fällen das 
eine mehr wahr ist als das andere ; allein trotzdem ist es 
möglich, dass dies andere doch geschieht und jenes nicht. 27 ) 

Dass nun das Seiende ist, Avenn es ist und dass das 
Nicht-Seiende nicht -ist, wenn es nicht ist, dies ist aller- 
dings nothwendig; allein trotzdem muss nicht alles Seiende 
nothwendig sein , noch alles Nicht - Seiende nothwendig 
nicht-sein ; denn der Satz, dass alles bereits Seiende noth- 
wendig ist, ist nicht derselbe Satz, mit dem, dass über- 
haupt Alles nothwendig sei; und das Gleiche gilt für 
das Nicht-Seiende. 2S ) 

Auch mit den sich widersprechend entgegenstehenden 
Aussprüchen verhält es sich ebenso ; denn allerdings muss 
nothwendig Alles entweder sein oder nicht-sein und werden 
oder nicht-werden ; aber man kann dies nicht trennen und 
nicht eines davon allein für nothwendig erklären. Ich 
meine, dass z. B. es nothwendig ist,, dass morgen eine 
Seeschlacht entweder geschehen oder nicht-geschehen wird; 
aber deshalb ist es nicht nothwendig, dass morgen eine 
Seeschlacht erfolgen wird; und es ist auch nicht noth- 
wendig, dass sie nicht-erfolgen wird; nur dass sie ent- 
weder erfolgt oder nicht- erfolgt ist nothwendig. 29 ) 

Da nun die wahren Aussagen sich so verhalten, wie 
die Gegenstände sich verhalten, so ist klar, dass überall 
da, wo die Gegenstände sich so verhalten, dass das Ent- 
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gegengesetzte, je nach dem es sich trifft, eintreten kann, 
nothwendig auch die einander entgegenstehenden Aussagen 
sich so verhalten müssen. Dies ist nun der Fall bei 
Gegenständen die nicht immer sind oder die nicht immer 
nicht-sind. Bei diesen muss allerdings nothwendig die 
eine der sich widersprechenden Aussagen wahr oder falsch 
sein, aber nicht gerade die bestimmte eine oder die be- 
stimmte andere, sondern so wie es sich trifft. Auch kann 
wohl die eine mehr wahr sein, aber doch nicht schon jetzt 
wahr oder falsch. 

Hieraus erhellt, dass nicht nothwendig von jeder ent- 
gegengesetzten Bejahung und Verneinung die eine wahr 
und die andre falsch sein muss; denn so, wie mit den 
daseienden Dingen, verhält es sich nicht mit denjenigen 
nicht -seienden Dingen, die sein oder nicht sein können, 
vielmehr verhalten sich diese so, wie ich gesagt habe. 30 ) 


Zehntes Kapitel. 

Da die Bejahung etwas von einem Gegenstände aus- 
sagt und letzterer entweder einen Namen hat oder ein 
Namenloses ist, so muss in jeder Bejahung eins von 
Einem ausgesagt werden. (Ueber Namen und Namen- 
loses habe ich schon früher gesprochen; denn Nicht-Mensch 
gilt mir nicht als ein Name, sondern nur als ein unbe- 
stimmter Name, da auch das Unbestimmte irgend Eines 
bezeichnet; ebenso ist auch das : er geneset nicht, kein Zeit- 
wort, wohl aber ein unbestimmtes Zeitwort.) Hiernach 
wird jede Bejahung und Verneinung entweder aus einem 
Namen und einem Zeitwort oder aus einem unbestimmten 
Namen und einem unbestimmten Zeitwort bestehen. Ohne 
ein Zeitwort giebt es weder eine Bejahung noch eine Ver- 
neinung; denn das ist und das wird- sein und das war 
und das wird, sind wie alle andern Worte dieser Art, nach 
dem, was ich früher hierüber aufgestellt habe, Zeitworte, da 
sie die Zeit hinzufügen. Deshalb wird die erste Bejahung 
und Verneinung sein: der Mensch ist; — der Mensch ist 
nicht; dann: der Nicht-Mensch ist; — der Nicht-Mensch 
ist nicht; weiter: jeder Mensch ist; — nicht jeder Mensch 
ist; und: jeder Nicht -Mensch ist; — nicht jeder Nicht- 
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Mensch ist. Dasselbe gilt für die nicht gegenwärtigen 
Zeiten. 31 ) 

Wenn aber das ist als ein drittes hinzugefügt wird, 
so können die Gegensätze zweifach ausgesagt werden. 
Ich meine das so, wie z. B. : der Mensch ist gerecht; dieses 
ist kann in der Bejahung dem Hauptworte oder Zeitworte 
hinzutreten. Sonach werden dadurch vier Aussagen entstehen, 
von denen zwei in Bezug auf Bejahung und Verneinung 
der Zusammenstellung gemäss, sich wie Beraubungen ver- 
halten werden und zwei nicht so. Ich meine das ist kann 
entweder dem gerecht, oder dem nicht-gerecht zugehören; 
und ebenso kann dies bei den verneinenden Sätzen ge-- 
schehen, so dass sich also vier Sätze ergeben werden. 

Dies wird man deutlicher aus den figurenartig neben 
einander gestellten Sätzen erkennen, wie folgt: 

Der Mensch . . Der Mensch 

ist gerecht . . ist -nicht gerecht 


Der Mensch ist . . Der Mensch ist-nicht 

nicht - gerecht . . nicht - gerecht 

Hier gehört das Ist und das Nicht-ist einmal zu 
dem Gerechten und einmal zu dem Nicht-gerechten. Diese 
Sätze werden so geordnet, wie in den Analytiken darge- 
legt worden ist. 32 ) 

Ebenso verhält es sich, wenn die Bejahung des Haupt- 


worts allgemein geschieht; also; 
Jeder Mensch 

Nicht -jeder Mensch 

ist gerecat . . 

ist gerecht. 

Jeder Mensch ist . . 

Nicht -jeder Mensch 

nicht -gerecht 

ist nicht -gerecht. 


Nur stimmen hier die einander diametral gegenüber- 
stehenden Sätze nicht ebenso in ihrem Inhalte überein, 
wie in der vorigen Zusammenstellung; doch kann auch 
dies manchmal der Fall sein. 33 ) 

Diese beiden Arten von Urtheilen in der Zusammen- 
stellung bilden also Gegensätze; zwei andere Arten be- 
ziehen sich auf den Nicht -Menschen, als Unterliegendem, 
nämlich : 
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Der Nicht -Mensch 
ist gerecht 


Der Nicht -Mensch 
ist- nicht gerecht 


Der Nicht-Mensch . . Der Nicht-Mensch 

ist nicht-gerecht . . ist-nicht nicht -gerecht. 

Mehr Gegensätze , als diese hier aufgeführten, wird 
es nicht geben; indess werden diese letzten Arten von 
Urth eilen von jenen beiden gesondert für sich bestehen, 
da sie sich des Nicht - Menschen als Hauptwortes be- 
dienen. 34 ) 

Wo aber bei einzelnen Worten das ist nicht an- 
wendbar ist, wie z. B. bei dem Urtheil: Er befindet sich 
wohl, oder: Er geht, da bewirkt das so beigefügte Wort 
dasselbe, als wenn das ist hinzugesetzt wäre; z. B.: Jeder 
Mensch befindet sich wohl, — jeder Mensch befindet sich 
nicht wohl — jeder Nicht -Mensch befindet sich wohl, — 
jeder Nicht -Mensch befindet sich nicht wohl. Man darf 
nämlich hier nicht sagen : nicht -jeder, sondern das nicht 
muss als Verneinung dem: Mensch hinzugesetzt werden, 
weil das : j e d er nicht den allgeminen Gegenstand bezeichnet, 
sondern nur, dass etwas allgemein von ihm ausgesagt 
wird, wie sich aus folgenden Sätzen ergiebt: Der Mensch 
befindet sich wohl; — der Mensch befindet sich nicht 
wohl ; — der Nicht - Mensch befindet sich Avohl ; - — der 
Nicht-Mensch befindet sich nicht wohl. Diese Sätze unter- 
seh eiden sich von jenen nur dadurch, dass sie nicht all- 
gemein lauten. Sonach besagt das jeder und das keiner 
nur, dass die Bejahung oder Verneinung von dem Haupt- 
worte allgemein gelten solle, dagegen ist das Uebrige in 
gleicher Weise beizufügen. 35 ) 

Da von dem Satze: Jedes Geschöpf ist gerecht, 
diejenige Verneinung das Gegentheil ist, welche ausdrückt, 
dass kein Geschöpf gerecht ist, so ist klar, dass solche 
gegentheilige Sätze niemals beide zugleich -von demselben 
Gegenstände wahr sein können; dagegen können Sätze, 
welche zu diesen sich widersprechend verhalten, manch- 
mal zugleich wahr sein; so z. B. die Urtheile: Nicht- 
jedes Geschöpf ist gerecht; — und: ein Geschöpf ist 
gerecht. 

Das Urtheil: kein Mensch ist gerecht, tauscht sich 
mit dem: jeder Mensch ist nicht-gerecht aus; ebenso 
tauscht sieh mit dem Urtheile: Ein Mensch ist gerecht, 


Heraieneutica. K. 10. Gegensätze u. anstauschb. Bestimmgen, ß9 

das entgegenstellende Urtheil: nicht jeder Mensch ist 
nicht-gerecht ans, denn dann muss nothwendig einer 
gerecht sein. 36 ) 

Auch erhellt hieraus, dass man hei Einzel - Urtheilen 
dann, wenn man das Gefragte in Wahrheit verneinen 
kann, die Antwort auch bejahend in Wahrheit ausdrücken 
kann; so z. B. auf die Frage: Ist Sokrates weise? — 
Nein; — also ist Sokrates nicht -weise. Aber bei all- 
gemeinen Sätzen gilt nicht das' Gleiche; sondern bei diesen 
ist in solchem Falle die Verneinung wahr; z. B. : Ist 
jeder Mensch weise? — Nein; — also, könnte man 
meinen, ist jeder Mensch nicht-weise; allein dieser 
Satz wäre falsch; dagegen ist der Satz: Nicht -jeder 
Mensch ist weise hier der wahre. Dies ist der wider- 
sprechend entgegenstehende Satz, jener aber der gegen- 
teilige. 37 j 

Die Sätze, welche mit unbestimmten Haupt- oder 
Zeitwörtern einander entgegenstehen, wie z. B. die mit 
Nicht -Mensch oder nicht -gerecht, könnte man vielleicht 
für Verneinungen ohne Hauptwort oder Zeitwort halten; 
allein dies sind sie nicht; denn der verneinende Satz 
muss immer entweder wahr oder falsch sein; wenn aber 
Jemand nur sagt: Nicht - Mensch , so hat er nicht mehr, 
sondern eher weniger etwas wahres oder falsches aus- 
gesagt, als Derjenige, welcher Mensch sagt, sofern nichts 
hinzugesetzt wird. Auch bezeichnet der Satz: Jeder Nicht- 
Mensch ist gerecht, nicht dasselbe, wie jene früheren 
Sätze; und dies gilt auch von dem diesen entgegengesetzten 
Satze: nicht-jeder Nicht-Mensch ist gerecht; dagegen be- 
sagt der Satz : Jeder Nicht - Mensch ist nicht - gerecht, 
dasselbe wie der Satz : kein Nicht-Mensch ist gerecht. 38 ) 

Blosse Umstellungen der Hauptworte und der Zeit- 
worte in einem Satze ändern dessen Bedeutung nicht; 
z. B.: weiss ist der Mensch — und: der Mensch ist weiss. 
Wäre die Bedeutung beider nicht dieselbe, so gäbe es 
mehrere Verneinungen ein und desselben Satzes, während 
doch gezeigt worden ist, dass es von jeder Bejahung nur 
eine Verneinung giebt; denn von dem Satze: weiss ist 
der Mensch, ist die Verneinung: nicht -weiss ist der 
Mensch. Wenn nun aber der Satz: der Mensch ist weiss, 
nicht dasselbe bedeutete, wie der Satz: weiss ist der 
Mensch, so müsste die Verneinung desselben entweder 
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lauten: der Nicht-Mensch ist nicht-weiss, oder: der Mensch 
ist nicht-weiss. Allein der erstere ist die Verneinung 
des Satzes: der Nicht -Mensch ist weiss, und der andere 
ist die Verneinung des Satzes: der Mensch ist weiss, und 
es gäbe dann ja zwei Verneinungen von einem Satze. 

Danach ist klar, dass auch bei Umstellung des Haupt- 
wortes und Zeitwortes die Bejahung und Verneinung 
dieselben bleiben. 39 ) 


Elftes Kapitel. 

Eines von Vielem oder vieles von Einem bejahen oder 
verneinen ist weder eine Bejahung noch eine Ver- 
neinung, wenn nicht das durch die Vielen Bezeichnete 
eines ist. Ich nenne aber das keine Einheit, wo zwar 
ein Name vorliegt, aber keine Einheit aus jenen Vielen. 
So ist z. B. der Mensch wohl ein Geschöpf und zwei- 
fiissig und zahm, aber es entsteht auch aus diesen vielen 
eine Einheit; dagegen wird aus dem weissen und dem 
Menschen und dem zahm keine Einheit und deshalb wären 
auch im Fall man eine Bestimmung von ihnen bejahte, 
dies nicht eine Bejahung, sondern nur eine Aeusseiung, 
aber mehrere Bejahungen. Ebenso sind es viele Be- 

jahungen, wenn Jemand diese mehreren Worte von einem 
Gegenstände aussagt. Wenn nun die dialektische, in der 
Form von Entweder — Oder gefasste Frage eine Ant- 
wort verlangt, sei es auf den Vordersatz oder auf den 
andern gegensätzlichen Th eil, so kann, da der Vordersatz 
nur der eine Theil des in der Frage enthaltenen Gegen- 
satzes' ist, auch die Antwort nicht eine sein; denn auch 
die Frage ist nicht eine, selbst wenn sie in ihrem 

Gegensätze richtig ist. In der Topik habe ich hierüber 
verhandelt. Zugleich erhellt , dass die Frage : Was ein 

Gegenstand sei, keine dialektische Frage ist; denn bei 

einer solchen muss die Wahl gegeben sein, welchen von 
beiden der sich widersprechenden Sätzen der Antwortende 
behaupten will; deshalb muss der Fragende bestimmter 
hinzufügen, ob z. B. der Mensch dieses, oder nicht 
dieses ist. 40 ) 

Da nun mehrere zusammengestellte Bestimmungen 
bald wie eine Aussage aller dieser besonderen Bestim- 
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mungen ausgesprochen werden, bald nicht wie eine, so 
fragt sich, worin hier der Unterschied liegt. So kann 
man von dem Menschen in Wahrheit besonders anssagen, 
dass er ein Geschöpf ist, und auch besonders dass er 
zwelfüssig ist; aber ebenso kann man beide Bestimmungen 
als eine aussagen. Ebenso kann man Etwas getrennt erst 
Mensch und dann weiss nennen, aber auch beides zu- 
sammen als eines aussagen; allein es ist nicht zulässig, 
dass wenn ein Mensch in besonderen Sätzen Schuhmacher 
und gut genannt werden kann, er auch in einem Satze 
ein guter Schuhmacher genannt werden kann, denn es 
würde viel Verkehrtes herauskommen, wenn, weil jedes 
einzelne dieser Urtheile wahr ist, deshalb auch beide 
zusammen wahr sein sollten. In Bezug auf einen einzelnen 
Menschen ist allerdings sowohl die Aussage: dass er 
ein Mensch ist wie dass er weiss ist richtig und deshalb sind 
auch beide vereint hier wahr. Nimmt man aber wieder 
das Weiss für sich uüd verbindet es mit dem Ganzen, so 
ergiebt sich das Urtheil, dass der weisse Mensch weiss 
ist und das geht ohne Ende fort. Nimmt man ferner die 
Bestimmungen : musikalisch, weiss, und gehend, so führen 
auch diese durch eine wiederholte Verbindung zu einer 
Reihe ohne Ende. Auch wenn Socrates, sowohl Socrates, 
wie Mensch ist, so ergiebt sich durch die Verbindung 
der Satz, dass der Mensch Socrates Socrates ist und 
wenn jemand Mensch und zweifüssig ist, so ergiebt sich, 
dass der zweiftissige Mensch Mensch ist. 

Es ist also klar, dass viel Verkehrtes herauskommt, 
wenn jemand solche Verbindungen allgemein für zulässig 
erklären wollte; wie aber die Regeln hier aufzustellen 
sind, will ich jetzt sagen. So weit die ausgesagten Be- 
stimmungen von den Gegenständen, von denen man sie 
aussagen kann, nur als nebensächliche ausgesagt werden, 
sei es nebensächlich in Bezug auf den Gegenstand selbst, 
oder sei die eine Bestimmung nebensächlich in Bezug auf 
die andere, so weit bilden sie keine Einheit. So ist 
z. B. ein Mensch weiss und musikalisch; aber weiss und 
musikalisch sind keine Einheit, denn sie hängen dem- 
selben Menschen nur nebenbei an. Auch wenn man das 
Weisse in Wahrheit musikalisch nennen könnte, so wäre 
doch das musikalische Weisse keine Einheit, denn das 
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Musikalische wäre nur nebenbei weiss lind deshalb ist 
das musikalische Weisse keine Einheit. Deshalb kann 
auch der Schuhmacher nicht schlechthin gut genannt 
werden, wohl aber kann er ein zweifiissiges Geschöpf 
genannt werden, da diese Bestimmungen ihm nicht blos 
nebenbei anhaften. Auch können alle Bestimmungen, 
welche schon in dem anderem enthalten sind, von 
diesem nicht ausgesagt werden. Deshalb kann man das 
Weiss nicht wiederholt weiss nennen, noch ist der Mensch 
ein Mensch- Geschöpf oder ein Mensch - Zweifilssler , denn 
in dem Menschen ist schon das Geschöpf und das Zwei- 
füssige enthalten. Dagegen kann man von einem einzelnen 
Menschen sich überhaupt so ausdriicken; so kann man 
z. B. diesen bestimmten Menschen einen Menschen und diesen 
bestimmten weissen Menschen einen weissen Menschen 
nennen. 41 ) 

Indess ist dies nicht immer zulässig; vielmehr wird, 
wenn in dem vorliegenden Gegenstände etwas Entgegen- 
gesetztes enthalten ist, so dass von ihm das Wider- 
sprechende ausgesagt werden würde, das Urtheil dann nicht 
wahr sein; z. B. wenn man einen todten Menschen einen 
Menschen nennen wollte. Ist aber ein solches Entgegen- 
gesetztes nicht an demselben vorhanden, so ist das Urtheil 
richtig; oder vielmehr: Wenn etwas Gegensätzliches in 
dem Gegenstände enthalten ist, so ist das Urtheil allemal 
falsch; wenn aber ein solches nicht darin enthalten ist, 
so ist das Urtheil doch nicht allemal wahr. So sagt man 
z. B. : Homer ist etwas, z. B. ein Dichter. Ist nun hier- 
nach Homer oder ist er nicht? Offenbar wird hier 
das ist nur nebensächlich von Homer ausgesagt, nehm- 
lich dahin, dass er ein Dichter ist, aber dies ist wird 
nicht an - sich von Homer ausgesagt. 42 ) 

Sonach kann man alles Ausgesagte, was, wenn man 
auf seinen Begriff, statt auf den Namen achtet, mit dem 
Unterliegenden nicht im Widerspruche steht und was als 
ein An-sich und nicht blos nebensächlich demselben anhaftet, 
auch nach seinem Was schlechthin dem Unterliegenden 
in Wahrheit beilegen. Dagegen kann man das Nicht- 
seiende nicht deshalb, weil es ein Vorgestelltes ist, in 
Wahrheit als ein Seiendes bezeichnen; denn die Vor- 
stellung desselben geht nicht dahin, dass es ist, sondern 
dass es nicht ist. 
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Zwölftes Kapitel. 

Nachdem dies auseinander gesetzt worden, habe ich 
zu untersuchen, wie sich die Bejahungen und Verneinungen 
des Möglch-seins und des Unmöglich-seins, sowie 
die des Statthaft- und Nichtstatthaft-seins zu 
einander verhalten und ebenso habe ich auch das Un- 
mögliche und Nothwendige zu untersuchen, denn es be- 
stehen hier einige Bedenken. Wenn nehmlich von diesen 
in einer Satzverbindung ausgesprochenen Bestimmungen 
diejenigen einander als widersprechend gegenüber 
stehen, welche nach dem Sein oder Nicht -sein einander 
gegenüber gestellt werden, so ist z. die Verneinung von 
Mensch-sein die: Mensch nicht-sein und nicht die: Nicht- 
Mensch sein; und die Verneinung von: Weisser Mensch- 
sein ist: Weisser Mensch nicht-sein, aber nicht: Nicht- 
weisser Mensch sein. Denn wenn von allen Dingen 
entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr ist, so 
kann man auch in Wahrheit sagen, dass das Holz ein 
Nicht- weisser -Mensch ist. Wenn also dies in Wahrheit 
sich so verhält und wenn da, wo das ist nicht hinzu- 
gefügt wird, dasselbe durch das, statt des ist gesetzten 
Wortes ausgedrückt wird, so ist auch die Verneinung 
von : der Mensch geht, nicht die : der Nicht-Mensch geht, 
sondern vielmehr die: der Mensch geht -nicht; da es 
dasselbe ist, ob man sagt: der Mensch geht, oder: der 
Mensch ist ein Gehender. 

Wenn dies nun überall sich so verhält, so könnte wohl 
auch die Verneinung von Möglich-sein die sein: Möglich 
nicht-sein und nicht die : Nicht-möglich sein. Indess scheint 
doch, dass derselbe Gegenstand vermögend ist, zu sein 
und nicht-zusein ; denn alles, bei dem es möglich ist, dass 
es geschnitten werden, oder gehen kann, bei dem ist es 
auch möglich, dass es nicht geht oder nicht geschnitten 
wird. Der Grund hiervon ist, dass alles, dem diese Mög- 
lichkeit einwohnt, nicht immer thätig ist und deshalb 
wohnt ihm auch die Verneinung ein, da das zum Gehen 
Fähige auch nicht gehen und das Wahrnehmbare auch 
nicht wahrgenommen werden kann. Nun ist es aber un- 
möglich, dass die entgegengesetzten Aussagen von ein und 
demselben Gegenstände wahr seien und deshalb kann die Ver- 
neinung von : Möglich-sein nicht die sein : Möglich nicht-sein. 
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Hieraus ergiebt sieb also, dass man entweder von 
demselben Gegenstände dasselbe zugleich bejahen und ver- 
neinen kann oder dass durch das Sein oder Nicht-sein die 
beigefügte Bestimmung des Möglichen nicht zu einer Be- 
jahung oder Verneinung wird. Wenn nun ersteres un- 
möglich ist, so wird man letzteres annehmen müssen und 
sonach ist die richtige Verneinung von: Möglich-sein die: 
Nicht-möglich-seim 

Ebenso verhält es sich mit dem Statthaft -sein; auch 
hier lautet die Verneinung: Nicht - statthaft - sein. Auch 
mit den anderen, wie mit dem Nothwendigen und Un- 
möglichen verhält es sich ebenso. In den früher be- 
handelten Fällen war nehmlich das Sein oder Nicht-sein 
die hinzugefügte Bestimmung und dasWeiss oder Mensch 
waren die unterliegenden Gegenstände; hier ist aber das 
Sein oder Nicht-sein gleichsam das Unterliegende und 
das Mögliche oder Statthafte sind die hinzugefügten Be- 
stimmungen. So wie dort das Sein oder Nicht-sein das 
Wahre und das Falsche bezeichnet, so verhält es sich 
hier mit dem Möglich - sein und Nicht -möglich- sein. Die 
Verneinung von der Aussage: Möglich nicht-sein ist also 
nicht die Aussage: Nicht - möglich sein, sondern die Aus- 
sage: Nicht - möglich nicht-sein. Ebenso ist von dem: 
Möglich sein die Verneinung nicht: Möglich nicht-sein, 
sondern Nicht - möglich sein. Deshalb dürften auch wohl 
das: Möglich sein und das: Möglich nicht-sein in der- 
selben Reihe einander folgen und sich gegenseitig aus- 
tauschen. Ein und dasselbe kann möglicherweise sein 
und auch nicht sein, weil die Aussagen: Möglich sein 
und Möglich nicht-sein einander nicht widersprechen. 
Dagegen kann das Möglich sein und das Nicht - möglich 
sein niemals .bei demselben Gegenstände zu derselben 
Zeit wahr sein, da diese Bestimmungen einander wider- 
sprechen. 

Ebenso wird niemals das Möglich nicht-sein und 
das Nicht - möglich nicht-sein bei demselben Gegenstände 
gleichzeitig wahr sein. Ebenso ist die Verneinung von: 
Nothwendig sein, nicht die: Nothwendig nicht-sein, son- 
dern: Nicht - nothwendig sein; und die Verneinung von 
Nothwendig nicht-sein lautet: Nicht - nothwendig nicht- 
sein. Auch von dem : Unmöglich sein ist die V erneinung 
nicht: Unmöglich nicht-sein, sondern Nicht - unmöglich 
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sein; und von dem Unmöglich nicht -sein ist die Ver- 
neinung: Nicht -unmöglich nicht -sein. 

Ueberhaupt muss hier, wie gesagt, das Sein und das 
Nicht -sein als das Unterliegende aufgefasst werden und 
dasjenige, was die Bejahung und Verneinung hervor- 
bringt, darf nur dem Sein oder Nicht -sein hinzugefügt 
werden. Sonach hat man als widersprechende Aussagen 
zu nehmen : Möglich und nicht - möglich ; Statthaft und 
nicht - statthaft ; Unmöglich und nicht - unmöglich ; Noth- 
wendig und nicht -nothwendig; Wahr und nicht- wahr. 43 ) 


Dreizehntes Kapitel. 

Die bisherigen Bestimmungen folgen nun einander 
ihrer Bedeutung nach, wenn sie, wie nachstehend, zu- 
sammengestellt werden ; denn das Möglich - sein tauscht 
sich mit dem Statthaft - sein aus und dieses mit jenem; 
ebenso tauschen sich mit ihnen das Nicht -unmöglich sein 
und das Nicht - nothwendig sein aus. Ferner tauschen 
sich das Möglich nicht -sein und das Statthaft nicht -sein 
mit dem Nicht -nothwendig nicht -sein und mit dem Nicht- 
unmöglich nicht- sein aus; ferner tauschen sich das Nicht- 
möglich sein und das Nicht -Statthaft sein mit dem Noth- 
wendig nicht -sein und mit dem Unmöglich sein aus; und 
ebenso das Nicht - möglich nicht - sein und das Nicht- 
statthaft nicht -sein mit dem Nothwendig sein und mit 
dem Unmöglich nicht -sein. 

• Man mag aus der folgenden Zusammenstellung er- 
sehen, wie ich dies meine: 


Möglich sein 

Statthaft sein 

Nicht- unmöglich sein . . 

Nicht -nothwendig sein . . 


Möglich nicht -sein . . . 

Statthaft nicht - sein . . . 

Nicht -unmöglich nicht -sein 
Nicht-nothwendig nicht-sein 


Nicht- möglich sein 
Nicht -statthaft sein 
Unmöglich sein 
Nothwendig nicht-sein 


Nicht-möglich nicht-sein 
Nicht -statthaft nicht-sein 
Unmöglich nicht-sein 
Nothwendig sein. 44 ) 


Das Unmögliche und das Nicht - unmögliche folgen 
sich also und zwar jenes dem Nicht-Statthaften und 
dem Nicht-möglichen und dieses dem Statthaften und Mög- 
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liehen und zwar so, dass danach die bejahenden Bestim- 
mungen sich mit den verneinenden derselben Reihe aus- 
tauschen; denn mit dem Möglich-sein tauscht sich die Ver- 
neinung des Unmöglichen aus und mit dem Nicht-möglieh- 
sein tauscht sich das Unmöglich - sein aus ; denn das 
Unmöglich sein ist eine Bejahung und das Nicht-möglich 
sein eine V erneinung. 45 ) 

Wir haben nun zu sehen, wie das Nothwendige 
sich verhält. Offenbar nicht so, wie die bisherigen Be- 
stimmungen; sondern hier tauschen sich die Gegentheile 
aus und die einander widersprechenden Bestimmungen 
nicht. Denn von dem Nothwendig nicht - sein ist die 
Verneinung nicht: Nicht - nothwendig sein, da beides für 
denselben Gegenstand wahr sein kann; denn was noth- 
wendig nicht -ist, muss auch nicht - nothwendig sein. 46 ) 

Der Grund, weshalb bei dem Nothwendigen das Aus- 
tauschen sich nicht ebenso, wie bei den vorigen Bestim- 
mungen vollzieht, ist, weil das Unmögliche dem Noth- 
wendigen entgegengestellt wird, obgleich sie beide ein 
Nothwendiges bezeichnen; denn wenn etwas unmöglich ist, 
so ist nothwendig, zwar nicht, dass es ist, aber nothwendig, 
dass es nicht-ist und wenn von etwas unmöglich ist, 
dass es nicht-ist, so muss es nothwendig sein. Wenn 
also bei den vorigen Bestimmungen sowohl für das Mög- 
liche , wie das Nicht - mögliche die also austauschbaren 
Bestimmungen sich in gleicher Weise ergaben, so tauschen 
sich hier die entgegengesetzten Bestimmungen aus, weil 
das Nothwendige und das Unmögliche nicht dasselbe be- 
deuten, aber wie gesagt, wenn sie entgegengesetzt aus- 
gedrückt werden, sich austauschen lassen. 47 ) 

Oder sollte es etwa unmöglich sein, dass die Ver- 
neinung des Nothwendigen sich so verhalte? Denn es 
muss ja das Nothwendige auch möglich sein; denn wenn 
dies nicht der Fall wäre, so müsste die Verneinung des 
Möglichen sich mit dem Nothwendigen austauschen, da 
entweder die Bejahung oder die Verneinung des Möglichen 
sich mit dem Nothwendigen austauschen muss. 48 ) Dann 
wäre also das Nothwendige nicht - möglich , also unmög- 
lich. Allein dass das Nothwendige nicht - möglich sei, ist 
widersinnig. Nun tauscht sich aber das Möglich sein mit 
dem Nicht -unmöglich sein aus und mit diesem das Nicht- 
nothwendig sein und somit ergäbe sich, dass das Noth- 
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wendig sein nicht nothwendig wäre, was widersinnig ist. 49 ) 
Indess tauscht sich weder das Nothwendig -sein noch 
das Nothwendig nicht -sein mit dem Möglich -sein aus; 
denn bei dem Möglichen ist beides, das Sein und das 
Nicht -sein statthaft; aber wenn das eine z. B. das Sein 
bei einem von jenen beiden wahr ist, so kann es nicht 
auch das andere z. B. das Nicht -sein sein. Das Mög- 
liche kann nämlich sowohl sein , wie nicht - sein ; wenn 
aber Etwas nothwendig sein oder nicht - sein muss , so 
kann es nicht dies beides sein. 30 ) 

Sonach bleibt also nur übrig, dass das : Nicht-nothwendig 
nicht -sein sich mit dem Möglich -sein austauscht, denn 
dies Austauschen mit dem Möglichen ist auch für das 
Nothwendig -sein richtig. Diese Bestimmung: Nicht-noth- 
wendig nicht -sein ist auch der Gegensatz zu dem Noth- 
wendig nicht -sein, welcher sich mit dem Nicht - möglich 
sein austauscht; den mit dem Nicht - möglich sein tauscht 
sich das Unmöglich - sein und das Nothwendig nicht -sein 
aus, dessen Verneinung das Nicht-nothwendig nicht -sein 
ist. Hiernach tauschen sich also diese Gegensätze in der 
angegebenen Weise aus und wenn sie so gestellt werden, 
ergiebt sich nichts unmögliches. 51 ) 

Man könnte vielleicht zweifeln, ob das Nothwendig 
sein sich mit dem Möglich sein austausche; allein wenn 
dies nicht der Fall wäre, so würde die Verneinung, also 
das Micht - mögliche sich mit dem Nothwedigen aus- 
tauschen; und wenn man dies nicht als die Verneinung 
von Nothwendig -sein gelten lassen wollte, so müsste man 
das Möglich nicht -sein als die Verneinung von Noth- 
wendig- sein anerkennen; allein beides sind falsche Gegen- 
sätze von Nothwendig sein. Indess scheint doch wieder 
bei ein und demselben Gegenstände als möglich, dass er 
geschnitten und nicht geschnitten werde und dass er ist 
und nicht-ist, so dass mithin das Nothwendig sein, wenn es 
sich mit dem Möglich-sein austauschte, auch fähig wäre nicht 
zu sein, was doch falsch ist. Es ist demnach klar, dass nicht 
alles Mögliche sein und gehen auch nicht sein und nicht gehen 
kann, sondern es giebt Mögliches, wo dies nicht richtig ist. 52 ) 
Zunächst gehören hierher die Gegenstände, deren Ver- 
mögen kein Vernünftiges ist; so ist z. B. das Feuer ver- 
mögend zu erwärmen, aber sein Vermögen ist unver- 
nünftig. Die vernünftigen Vermögen sind dagegen zu 
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Mehrerern und zu dem Entgegengesetzten vermögend; 
von den unvernünftigen aber nicht alle, sondern das 
Feuer z. B. ist, wie gesagt, nicht vermögend zu wärmen 
und auch nicht zu wärmen und eben dies gilt von allen 
Andern , was immer wirkend ist. Indess kann auch 
Einiges mit unvernünftigem Vermögen das Entgegengesetzte 
erfassen. Dies wird indess nur deshalb hier bemerkt, 
weil nicht jedes Vermögen das Entgegengesetzte bewirken 
kann, selbst wenn sie auch zu derselben Art gehören. 53 ) 
Manche Vermögen sind jedoch zweideutiger Natur 
und das Mögliche hat nicht immer dieselbe Bedeu- 
tung. Manches heisst so, weil es wirklich und thätig 
ist; so ist bei Jemand das Gehen möglich, weil er geht 
und überhaupt heisst etwas möglich, weil es schon wirk- 
lich das ist, wozu es möglich genannt wird; anderes 
nennt man so, weil es in Wirklichkeit treten könnte; 
so nennt man bei Jemand das Gehen möglich, weil er 
gehen könnte. Diese letztere Möglichkeit kommt nur 
bei den veränderlichen Dingen vor; jene dagegen bei 
den unveränderlichen. Für beide Fälle, sowohl wenn 
Jemand geht und thätig ist, als wenn er blos fähig ist 
zu gehen, kann man in Wahrheit sagen, dass das gehen 
oder sein nicht unmöglich sei. Die letztere Art von Mög- 
lichkeit kann man dem schlechthin Nothwendigen nicht 
beilegen, wohl aber die andere. So wie nun dem Be- 
sonderen das Allgemeine zukommt, so kommt auch dem 
Nothwendigen das Mögliche zu; indess gilt dies nicht all- 
gemein. 54 ) Auch ist wohl das Nothwendige und das 
Nicht-Nothwendige der Anfang von allem Sein und Nicht- 
Sein und man muss deshalb das Uebrige als diesem Noth- 
wendigen und Nicht- nothwendigen folgend ansehen. 55 ) 

Es ist somit nach dem Gesagten klar, dass das Noth- 
wendig - Seiende es in Bezug auf seine Wirklichkeit ist 
und wenn die ewigen Dinge die früheren sind, so ist 
auch die Wirklichkeit früher als die Möglichkeit. Manches 
ist wirklich, ohne die Möglichkeit, wie die höchsten und 
obersten Dinge ; anderes ist wirklich und auch möglich, wie 
das von Natur Frühere, aber der Zeit nach Spätere ; Anderes 
endlich ist niemals wirklich, sondern blos möglich. 56 ) 


Hermeneutica. Kap, 14. Gegentheilige Urtheile. 79 


Vierzehntes Kapitel. 57 ) 

Es fragt sich, ob die Bejahung das Gegentheil der 
Verneinung sei, oder ob eine andere Bejahung das Gegen- 
theil der Bejahung sei, und ob die Aussage, dass jeder 
Mensch gerecht ist, das Gegentheil sei von der Aussage, 
dass kein Mensch gerecht ist; oder ob die Aussage, 
dass jeder Mensch gerecht ist, das Gegentheil von der 
sei, dass jeder Mensch ungerecht ist; wie z. B. Kallias 
ist gerecht; Nicht - Kallias ist gerecht — Kallias ist un- 
gerecht. 58 ) 

Wenn nun die gesprochenen Worte den Gedanken 
folgen und die Vorstellungen, welche das Gegentheilige 
vorstellen, selbst gegentheilig wären, wenn z. B. das: 
Jeder Mensch ist gerecht, das Gegentheil wäre von: Jeder 
Mensch ist ungerecht, so müsste es auch bei den aus- 
gesprochenen Bejahungen sich so verhalten. Wenn aber 
hier die Vorstellung des Gegentheiligen nicht selbst gegen- 
theilig ist, so wird auch die Bejahung nicht das Gegen- 
theil der andern Bejahung sein, sondern das Gegentheil 
derselben ist dann die erwähnte Verneinung. 59 ) 

Man muss deshalb untersuchen, welche falsche Vor- 
stellung das Gegentheil von der wahren ist, ob dies die 
Vorstellung der Verneinung ist oder die Vorstellung des 
gegentheilig- Seienden. Ich meine dies so: Die Vorstellung 
vom Guten, dass es gut ist, ist wahr und die andere, 
dass es nicht gut ist, ist falsch; eine dritte Vorstellung 
ist die, dass es schlecht ist. Welche von diesen beiden 
letzteren ist nun das Gegentheil von der wahren Vor- 
stellung? und wenn nur eine von ihnen die gegentheilige 
ist, in Bezug auf was ist sie die gegentheilige? 

Wenn man nun meint, dass man die gegentheiligen 
Vorstellungen dadurch kennzeichnen könne, dass sie die 
Vorstellungen des gegentheiligen Seienden seien, so ist 
dies falsch; denn die Vorstellung des Guten, dass es gut 
ist und die Vorstellung des Schlechten, dass es schlecht 
ist, sind wohl beide dieselben und wahren Vorstellungen, 
mögen sie nun mehrere oder nur eine Vorstellung sein, 
und doch sind das 'lute und das Schlechte Gegentheile. 
Die Vorstellungen werden also nicht dadurch gegentheilig, 
dass sie Gegentheile zu ihrem Gegenstände haben, sondern 
vielmehr dadurch, dass sie selbst sich gegentheilig ver- 
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halten. eo ) Wenn daher eine Vorstellung vom Guten dahin 
geht, dass es gut ist und eine andere, dass es nicht gut 
ist, und wenn es noch Anderes neben dem Schlechten giebt, 
was dem Guten nicht einwohnt und nicht einwohnen kann, 
so ist keine von den Vorstellungen einer dieser anderen Be- 
stimmungen, als die gegentheilige Vorstellung von der, 
dass das Gute gut ist, anzunehmen, weder die, welche 
das dem Guten nicht Einwohnende als einwohnend vor- 
stellen, noch die, welche das ihm Einwohnende als nicht 
einwohnend vorstellen; (denn beide Arten sind unbegrenzt 
viele, sowohl die, welche das Nicht -einwohnende als ein- 
wohnend vor stellen, als die, welche das Einwohnende als 
nicht einwohnend vor stellen); vielmehr sind nur die Vor- 
stellungen gegenteilig , welche den Irrthum enthalten 
und dies sind alle Vorstellungen von Dingen, welche ein 
Werden haben; denn das Werden geht aus dem Ent- 
gegengesetzten hervor und deshalb gehen auch die Irr- 
thtimer aus dem Entgegengesetzten hervor. 61 ) 

Wenn nun das Gute sowohl gut, wie nicht schlecht 
ist und es ersteres an -sich, das letztere aber nur neben- 
bei ist, (denn das Nicht - schlecht - sein ist dem Guten nur 
nebensächlich), so ist auch von den wahren Vorstellungen 
eines Dinges diejenige im höheren Grade wahr, welche es 
an -sich vorstellt, wenn auch das nebensächliche wahr 
sein sollte, und ebenso verhält es sich mit den falschen 
Vorstellungen. Nun ist die Vorstellung des Guten, 
dass es nicht -gut ist, falsch in Bezug auf das Gute an- 
sich und die Vorstellung, dass es schlecht ist, ist nur 
falsch vermöge eines Nebensächlichen am Guten und des- 
halb wird die Vorstellung der Verneinung des Guten 
mehr falsch sein, als die Vorstellung seines Gegentheils. 
Nun täuscht sich Derjenige am meisten, welcher von 
einem Gegenstände die gegentheiliche Vorstellung hat, denn 
die Gegentheile sind bezüglich der betreffenden Bestim- 
mung am meisten von einander verschieden. Wenn nun 
die eine Vorstellung von dieser zwar gegentheilig ist, 
aber die Vorstellung des Widersprechenden noch mehr gegen- 
theilig ist, so erhellt, dass nur letztere die gegentheilige 
ist. Die Vorstellung, dass das Gute ein Schlechtes ist, ist 
iiberdem eine zusammengesetzte, denn man muss dabei sich 
wohl auch nothwendig vorstellen, dass es nicht gut ist. 62 ) 
Wenn nun es sich auch in allen anderen Fällen so- 
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verhalten muss, so wird die Richtigkeit dieser Annahme 
auch dadurch bestätigt werden, dass die Verneinung 
entweder überall die gegentheilige sein muss oder 
nirgends. Nun ist bei allen Dingen, wofür keine Gegen- 
theile bestehen, die der wahren Vorstellung entgegen- 
gesetzte Vorstellung die falsche; so ist z. B. der im 
Irrthume, welcher einen Menschen für einen Nicht- 
Menschen hält. Sind dies nun gegentheilige Vorstellungen, 
so sind es auch die andern verneinenden Vorstellungen. 63 ) 

Ferner verhalten sich die Vorstellungen des Guten, 
dass es das Gute ist, und die Vorstellung des Nicht- 
Guten, dass es das Nicht -Gute ist, gleich; und dasselbe 
gilt auch von den Vorstellungen des Guten, dass es das 
Nicht-Gute sei und von der Vorstellung des Nicht-Guten, 
dass es das Gute sei. Welche Vorstellung ist nun wohl 
das Gegentheil von der wahren Vorstellung des Nicht- 
Guten, dass es das Nicht-Gute sei? Doch wohl nicht die, 
welche sagt, dass es das Schlechte sei! Denn diese könnte 
ja gleichzeitig mit jener wahr sein, während doch die 
wahre Vorstellung niemals der wahren entgegengesetzt 
sein kann. Es giebt nämlich auch ein Nicht -Gutes, was 
das Schlechte ist und deshalb kann es kommen , dass 
diese beiden Vorstellungen wahr sind. Eben so wenig 
ist aber die Vorstellung vom Nicht -Guten, dass es das 
Nicht -Schlechte sei, das Gegentheil; denn auch diese ist 
wahr und so würden auch in diesem Falle die gegen- 
th eiligen Vorstellungen beide wahr sein. 

So bleibt nur übrig, dass zu der Vorstellung vom 
Nicht -Guten, dass es nicht gut ist, die Vorstellung, dass 
es gut ist, das Gegentheil ist. Ebenso steht die Vor- 
stellung vom Guten, dass es nicht gut ist, der Vorstellung 

vom Guten, dass es gut ist, als ihr Gegentheil gegenüber. 64 ) 

Offenbar wird es auch keinen Unterschied ausmachen, 
wenn man die Bejahung allgemein aussagt; denn die 
allgemeine Verneinung ist deren Gegentheil. So ist z. B. 
für die Vorstellung, welche vor stellt, dass alles, was 
gut ist, gut sei, das Gegentheil die Vorstellung, dass 
keines von dem, was gut ist, gut sei. Denn die Vor- 
stellung des Guten, dass es gut sei, ist, wenn das Gute 

das Allgemeine ist, dieselbe mit der, welche alles, was 
irgend gut ist, als gut vorstellt, und diese ist in Nichts 
von derjenigen verschieden, das alles, was gut ist, gut 

Kategorien etc. des Aristoteles. 6 
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sei. Ebenso verhält es sich mit der Vorstellung des 
Nicht- Guten. Wenn es sich nun mit den Vorstellungen 
so verhält und wenn die in Worten geschehenden Be- 
jahungen und Verneinungen nur die Zeichen für die in 
der Seele sind, so ist klar, dass zu der allgemeinen Be- 
jahung die allgemeinen Verneinung das Gegentheil bildet; 
also dass z. B. zu der Vorstellung, dass alles Gute gut 
sei oder dass jeder Mensch gut sei, die Vorstellung, 
dass Nichts oder Niemand gut sei, das Gegentheil 
bildet. Dagegen sind die widersprechenden Vor- 
stellungen die, dass nicht-alles Gute oder nicht alle 
Menschen gut seien. 65 ) 

Es erhellt also, dass das Wahre nicht das Gegen- 
theil vom Wahren sein kann, weder als Vorstellung, noch 
als ausgesprochene Verneinung; denn die gegentheiligen 
Vorstellungen sagen Entgegengesetztes von einem Gegen- 
stände aus; aber mehrere wahre Vorstellungen können 
von demselben Gegenstände zugleich wahr sein, während 
Gegentheile nicht in demselben Gegenstände zugleich 
enthalten sein können. 6G ) 


Ende. 



Druck von Bockwitz & Webel in Leipzig. 


Urtheile der Presse 

iiber die Philosophische Bibliothek 

Bei den grossen Vorzügen dieses Unternehmens halten wir 
jede besondere Empfehlung für überflüssig, da dasselbe sich von 
selbst empfiehlt. (Voss. Ztg.) 


In der Philosophischen Bibliothek begrüssen wir eine äusserst 
dankenswerthe und zeitgemässe Arbeit. Es darf das Unter- 
nehmen des Herrn von Kirchmann, die Hauptwerke der be- 
rühmtesten Philosophen einem grösseren Publikum in correcten, 
bequemen und möglichst billigen Ausgaben zugänglich zu machen, 
auf um so grössere Theilnahme rechnen, als der Herausgeber 
erklärende Bemerkungen hinzufügt und ganz der Mann dazu 
ist, durch dieselben das Verständniss jener Schriften wesentlich 
zu fördern. Dem Ganzen geht eine Einleitung in das Studium 
philosophischer Werke voraus, die vorzüglich geeignet ist, 
den Laien zu orientiren. (Dresd. Const. Ztg.) 

Die Ausgaben der sämmtlichen Werke sind nach den 
Grundsätzen einer strengen Kritik, die Uebersetzung mit 
strenger Gewissenhaftigkeit gemacht. 

(National - Zeitung.) 

Das vortreffliche Arrangement, dem wir unsere Bewunde- 
rung nicht versagen können, die philosophisch klare und ge- 
läuterte Sprache in den Einleitungen üben einen äusserst an- 
ziehenden Eindruck auf den Leser aus. 

(Berliner Fremdenbl.) 


Die umsichtige Auswahl, die sorgfältige Redaction und 
besonders die Erläuterungen, Anmerkungen etc. des Heraus- 
gebers erleichtern wesentlich das Verständniss und empfehlen 
das eingehende Studium der philosophischen Bibliothek, die 
durchweg nur solche Werke enthält, welche mit die Grundlage 
der modernen Bildung und Weltanschauung ausmachen. 

(Südd. Sonntagsbl.) 

Wir haben uns schon bei Gelegenheit der ersten Sendung 
über die höchst anerkennenswerthc praktische Richtung dieses 
Unternehmens ausgesprochen und können hier nur wieder mit 
allem Nachdruck betonen, dass es sowohl in Ansehung der An- 
ordnung als der Ausstattung eine Solidität äussert, 
die man sonst nur bei sehr theuren Ausgaben zu 
suchen gewohnt ist. (Wanderer.) 


Die „Philosophische Bibliothek“ schreitet auf dem Wege, 
die Hauptwerke der Philosophie alter und neuer Zeit dem ge- 
bildeten Publikum leichter zugänglich und wo nöthig verständ- 
lich zu machen, mit wohlverdientem Erfolge voran. Ihr Heraus- 
geber, J. H. v. Kirchmann, darf sich den Rahm zuschreiben, 
der kantischen Philosophie über den engen Kreis der Gelehrten 
hinaus Boden gewonnen zu haben — der Absatz der „Kritik 
der reinen Vernunft“ hat, wie wir vernehmen, alle Erwartungen 
übertroffen. Seitdem zuletzt an dieser Stelle von der Bibliothek 
die Rede gewesen, ist wieder eine Reihe von Lieferungen reichen 
Inhalts hinzugekommen, darunter von Kant der Schluss der Kritik 
der praktischen Vernunft, die Anthropologie, die „Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft“, jenes bedeutendste 
Werk des KönigsbergerWeisen auf dem Gebiete der Religions- 
Philosophie, welches durch die kirchlichen Kämpfe der Neuzeit 
wieder ein besonderes Interesse erweckt. Wie Kant selbst ein- 
räurnt, hat ihn zu seiner kritischen Philosophie das Studium von 
Hume’s „Untersuchungen über den menschlichen Verstand“ 
geführt. Uebersetzt und erläutert von Kirchmann, wird dieses 
Werk im richtigen Zusammenhänge hier dargeboten und zugleich 
mit ihm als Hauptvertreterin des äussersten Idealismus Berlceley’s 
„Abhandlung über die Principien der menschlichen Erkennl.niss“, 
übersetzt und erklärt von Professor Ueberweg in Königsberg. 
Die Bibliothek enthält somit schon zwei der wichtigsten und 
folgenreichsten Arbeiten der englischen Philosophie, welche ihre 
Wirkungen weit über den Canal hinüber erstreckt haben. Die 
Niederländer stellen uns ihren grossen Verbannten, Hugo 
Grotius; sein umfangreiches Buch über „das Recht des Krieges 
und Friedens“, durch welches er das moderne Naturrecht be- 
gründete, den Staatswissenschaften einen mächtigen Antrieb gab, 
zu der Milderung der Sitten und der Belebung des Rechtsgefühls 
in öffentlichen Verhältnissen ein hervorragendes Theil beitrug, 
ist von Kirchmann aus der lateinischen Urschrift übersetzt 
und mit einem höchst ausführlichen fortlaufenden Commentar 
versehen, welcher Vergangenheit und Gegenwart ins Auge fasst. 
Als eine Vorbereitung auf diese Studien dient die gleichfalls 
der Bibliothek einverleibte Schrift Kirchmann’s „die Grund- 
begriffe des Bechts und der Moral“, welche jedoch, auf den 
Principien des Realismus beruhend, eine allgemeine Einleitung 
in das Studium rechts-philosophischer Werke darstellt und eine 
kurzgefasste Philosophie des Rechts bietet. 

(Kölnische Zeitung.) 




